Michael Tomassellos Kapitalfehler,
das Entstehen menschlicher Moral
biologisch-evolutionar erklaren zu wollen

in ,,Die Geburt des ,Wir*
Sdw 5/19

von
alexander braidt



© alexander braidt
www.braidt.de
alexander@braidt.de

Letzte Druckversion vom Sonntag, 1. November 2020


http://www.braidt.de/

Ehe Michael Tomasello versucht, das Entstehen des Phanomens Moral
evolutionar zu erklaren, hebt er sich vom traditionellen Moralbegriff
ab:

,Keine dieser traditionellen Erklarungen (dringt) zum Kern der

menschlichen Moral vor: zum Pflichtbewusstsein gegeniiber unseren

Mitmenschen.* (S. 34)
Indem er PflichtbewuBtsein gegeniliber unseren Mitmenschen als Kern
menschlicher Moral ausmacht, bringt er den Wesensunterschied im so-
lidarischen Verhalten zwischen Menschen und Tier ins Spiel: Bewul3t-
heit — allerdings unreflektiert. Moral besteht in der Bewertung richtigen
Verhaltens von Menschen untereinander, die zur Norm gerinnt. Dazu
mul3 der Mensch kognitiv fahig sein, fremdes und eigenes Verhalten
sich vorzustellen, um beides zu vergleichen und daraus einen allgemei-
nen Malstab abzuleiten. Dies aber ist ohne eine weitgehende Autono-
mie des Denkens unméglich. Erst mittels menschlicher BewuRtheit
kann daher das, was der Mensch aus der biologischen Evolution an tie-
rischer Kooperationsfahigkeit mitbekommt, in die mehr oder minder
begriindete Norm menschlicher Gemeinschaft verwandelt werden. —
Allerdings besitzt Tomasello keinen Begriff von BewuRtheit und er-
kennt daher nicht, dal? diese einzigartige Eigenschaft des Menschen ihn
durch einen tiefen, unuberbrickbaren Graben von jedem Tier trennt.

Zudem vergiBt Tomasello eine weitere, entscheidende Eigenschaft
menschlicher Moralvorstellungen: Weil sie eben nur mittels der Be-
wuBtheit des Menschen konstruiert werden, der Mensch sie als ideelles
Konstrukt verandern kann, besitzt Moral dhnlich wie Sprache einen
primdr geschichtlichen Charakter, &ndert sich mit den unterschiedli-
chen Gesellschaftsformen zum Teil extrem. VVergegenwaértigen wir uns
nur die krass unterschiedlichen Formen der Sexualmoral bei vorge-
schichtlichen Stammesvolkern (ber antike Hochkulturen weg bis in die
Moderne hinein; oder die verschiedene Entwicklung der Ehrbegriffe
oder des Rechts auf Eigentum in den unterschiedlichen Gesellschafts-
formationen der Geschichte. Mit einem Wort: Durch die nur dem Men-
schen zukommende BewuBtheit wird die weitgehend unverénderliche,
weil vererbte Firsorglichkeit bei Tieren zu einem kulturell extrem
wandlungsfahigen Phdnomen.



Allein wegen dieser zwei wesentlichen Eigenschaften menschlicher
Moral h&tte Tomasello sich fragen mussen, ob die Moral menschlicher
Gesellschaften sich kontinuierlich aus dem kooperativen, firsorglich
scheinenden Verhalten selbst hoherer Tiere entwickeln kann? Weder
gelangen Tiere per BewuRtheit zu einem Bewertungssystem ihres Ver-
haltens noch entwickelt sich ihr kooperatives Verhalten tber Generati-
onen einer Art hinweg zu immer neuen und komplexeren Formen, wie
dies den Menschen charakterisiert.

Weil sich aber Michael Tomasello (ber diese zwei grundlegenden Ei-
genschaften menschlicher Moral nicht im klaren ist, kann er auch nicht
erkennen, dal? zwischen dem flrsorglichsten Verhalten nicht nur von
Menschenaffen, sondern auch unserer unmittelbaren Vorfahren der
Gattung Homo einerseits und dem Homo sapiens andererseits ein bis-
lang unerkléarter, qualitativer Sprung liegt. Dabei erkennt Tomasello
durchaus einen Wesensunterschied zwischen menschlichem und tieri-
schem Kooperationsverhalten:
... Moral besteht nicht nur darin, nett zu Verwandten zu sein, wie das
Bienen oder Ameisen tun. Und Gegenseitigkeit kann riskant werden,
wenn der eine profitiert, sich aber dann aus dem Staub macht und den
anderen im Regen stehen 1aRt.* (dito)
Doch hangt er dem fatalen Irrtum an — genau wie seine vorangegange-
nen Wissenschaftskollegen Kevin Laland, Thomas Suddendorf, Chris-
tine Kenneally und Kate Wong zum Thema ,Was ist der Mensch?* (in
SdW 1-4/19) —, die bewulite und daher kulturell entwicklungsféhige
Moral des Menschen konne aus lauter kleinen Fortschritten tierischen
Sozialverhaltens entstehen. Wie sie verpflanzt er unerlaubt das Ent-
wicklungspotential menschlicher Kultur zurtick in die Frihzeit der
noch biologischen Evolution von Homininen. Er weil3 also nicht oder
ubersieht — ein wissenschaftlicher Kapitalfehler —, dal? die biologische
Evolution radikal anders funktioniert — ndmlich durch organische Ver-
anderungen mittels Mutation und Selektion erst Uber Generationen
hinweg — als die kulturelle oder gesellschaftliche Entwicklung des
Menschen — die namlich bei Veranderungen der Bewul3tseinsinhalte —
soziale Regeln etc. — oft innerhalb einer Generation schon stattfindet.

Dall Tomasello rein graduell, durch kontinuierliche Schritte den quali-
tativen Sprung im Sozialverhalten zwischen Tier und Mensch berbri-



cken will, das verrat er, kaum dal} er mit seiner Erklarung angefangen
hat:

,Wenn wir alle aufeinander angewiesen sind, muissen wir uns auch alle

umeinander kimmern.

Wie kam es in der Evolution des Menschen dazu? Die Antwort findet

sich in den besonderen Umstanden, die Individuen zu immer mehr Ko-

operation zwangen — insbesondere bei der Beschaffung von Nahrung

und anderer grundlegender Ressourcen. (dito)
Tomasello spricht hier richtig von Evolution statt von kultureller Ent-
wicklung des Menschen. Denn der in ca. 2 Millionen Jahren aus der
Gattung Homo entstandene Mensch unterlag einem biologischen Muta-
tions-Selektionsprozel3, der vor allem in starker Kortikalisation be-
stand. Das aber muf} heil3en: Die besonderen Umstéinde, die ,,die Indi-
viduen zu immer mehr Kooperation zwangen konnten keineswegs di-
rekt, wie beim modernen Menschen, in neuen kulturellen Verhaltens-
weisen ihren Niederschlag finden. Erst nach Selektionsprozessen konn-
te fursorglicheres Verhalten zur Geltung kommen, wenn die Mutation
fur andauerndes Gehirnwachstum die Fahigkeit zu mehr tierischer
Kommunikation und Kooperation wieder verstarkt hatte. — Vor allem
aber bleibt die entscheidende Frage: Kann wahrend der biologischen
Evolution der Gattung Homo ,,immer mehr Kooperation® flielend in
die ganz anders geartete Qualitat bewulRt normierter Kooperationsfor-
men und deren geschichtlicher Entwicklung Gibergehen?

Alle Kardinalfehler der evolutiondren Anthropologie der Gegenwart,
all ihre unbefriedigenden, weil unstimmigen Erklarungen wurzeln in
ihrem zentralen Unvermdgen, die geradezu kontrére Funktionsweise
der biologischen Evolution einerseits und der kulturellen Entwicklung
andererseits strikt auseinanderzuhalten. Wenn Tomasello eben von der
,Evolution des Menschen* sprach, so war dies wortlich genommen
falsch: Es ist die Gattung Homo — das sind Homininen, die sich wie
Tiere noch primér anpassen —, die hin zum Menschen evolviert. Erst
der vollwertige Mensch vermag unabh&ngig von Mutationen Moral
kulturell zu entwickeln. Daher evolviert der bestehende Mensch — zu-
mindest was sein Gehirn betrifft — nicht mehr gravierend.



Genau diese unerlailiche Unterscheidung zwischen biologischer Evo-
lution und kultureller Entwicklung unterlaBt Tomasello bei seinem
Versuch, das Entstehen menschlicher Moral zu erklaren:
“Entscheidend fir die Evolution der Moral wurden neue Formen der
Beziehung untereinander. Kooperierende Friihmenschen entwickelten
so etwas wie Sympathie fureinander und halfen sich aus einem einfa-
chen Grund: Wer auf andere angewiesen ist, sollte daflir sorgen, dass es
diesen auch in Zukunft gut geht.* (S. 36)
Jedoch kann es eine biologische ,,Evolution der Moral*“ nicht geben,
sobald man sich klar macht, dal? Moral erst beim Menschen auftritt und
nur auftreten kann, weil dazu die nur dem Menschen eigene BewuRt-
heit zum Bewerten verschiedener, ja gegensétzlicher Verhaltensweisen
notwendig ist. DaR Tomasello dies nicht verstanden hat — auch wenn er
eingangs vom ,Pflichtbewusstsein gegeniber anderen Menschen*
sprach —, ist daraus ersichtlich, daR er nur von der Moral, nicht aber
von der Unmoral des Menschen spricht. Im auffélligen Unterschied
zum Tier, ist ndmlich der Mensch wegen des Autonomiecharakters sei-
ner Bewul3theit in der Lage, im groRen Stil sowohl moralisch wie un-
moralisch zu handeln, wéhrend Tiere nur sehr selten vom artgemafen
Verhalten abweichen. Bewultheit bildet offenbar die entscheidende
kognitive Voraussetzung, warum der Mensch anfangt, Moral und Un-
moral systematisch zu unterscheiden. Tomasello will aber nicht etwa
das evolutiondre Entstehen von Bewultheit erklaren, sondern erklart
angeblich die ,,Evolution der Moral®.

Wenn also Tomasello ,.kooperierenden Frithmenschen* die Fahigkeit
zuspricht, ,,so etwas wie Sympathie fireinander zu entwickeln und
,,aus einem einfachen Grund“ einander zu helfen, dann beschreibt er
eine bewulite Reflexionsfahigkeit, die wir erst vom rezenten Menschen
kennen. Mit ,,Frihmenschen* werden in der evolutiondaren Anthropolo-
gie die menschenartigen Hominini der Gattung Homo bezeichnet. Fri-
he Menschen dagegen — wie die Vorfahren der Aborigines oder des
Cro-Magnon-Menschen — waren bereits genauso bewufRte Menschen
wie wir. Sobald der Mensch nach seiner biologischen Entstehung um
100 000 v. Chr. auf den Plan tritt, entwickelt er auf der Grundlage sei-
ner spezifischen, sozialen Organisationsform — ob einer Stammesge-
sellschaft der Wildbeuter, einer bauerlichen Dorfgemeinde oder einer
der Stufen von Klassengesellschaften — eine entsprechende animisti-



sche, polytheistische, monotheistische oder aufklérerische Ideologie
und die ithr gemélke Moral und Ethik. Wir befdnden uns demnach bei
,.frihen Menschen‘ nicht noch in der tiefen VVergangenheit der biologi-
schen Evolution der Gattung Homo und damit auch der neurophysiolo-
gischen Voraussetzung fur das Entstehen von BewuRtheit, sondern be-
reits in der fruhesten Zeit der kulturellen Selbstentwicklung des Men-
schen, die wir nach bisherigem Fundstand ab ca. 80 000 v. Chr. anset-
zen massen (durchbohrte Muscheln in Marokko und Stdafrika 75 000
v. Chr., Knochenharpunen in Katanda, Kongo).

Es entsteht allerdings der Verdacht, dal} Tomasello mit Frihmenschen
nicht die friihen Menschen des Cro-Magnon meint, sondern ganz rich-
tig die der Gattung Homo. Dann aber versteht er offenbar nicht, dal? die
biologische Evolution der Vor- und Friihmenschen und die kulturelle
Entwicklung der friilhen Menschen des Cro-Magnon auf prinzipiell ver-
schiedenen Prozessen beruhen. Er schreibt ndmlich weiter:
,,Die Anpassung der Friilhmenschen an eine obligatorisch gemeinsame
Nahrungssuche flhrte damit zu einer ,zweitpersonalen Moral® — zur
Neigung, Beziehungen zu anderen mit einem Gefuhl des Respekts und
der Fairness einzugehen, basierend auf der Grundlage, dass sowohl ich
selbst als auch die anderen gleichermalien verdienstvolle Mitspieler des
Gemeinschaftsunternehmens darstellen. (S. 38)
Fur Tomasello ware das der erste Schritt zur Evolution von Moral. Der
Begriff der Anpassung wird dabei von ihm als biologischer Terminus
gebraucht. Worin sollte eine solche Anpassung per Selektion und auf
genetischem Wege bestehen? In den ca. 2 Millionen Jahren der evolu-
tiondren Anpassung der Gattung Homo an das Uberleben mit stark re-
duzierten natiirlichen ,,Waffen* wie scharfen Klauen, starkem Gebil}
oder grolRer Grundschnelligkeit bestand deren spezifische Waffe in der
Uberproportionalen VergrolRerung des Gehirns, speziell des Grof3hirns
und seiner zunehmenden Leistungsfahigkeit. Wurden aber bei dieser
Evolution des Gehirns kulturell spezifische Eigenschaften wie ,,Genuf3
von Sympathie* und auch ,,von Fairness®, ein ,,Gefiihl der Gleichbe-
rechtigung®, das ,,Verstandnis fur gemeinsame Interessen* oder die
,,Erwartung an das Handeln des anderen* (alles S. 36), welche gene-
tisch verankert waren, selektiert? Naturlich nicht. Warum nicht?



Die biologische Evolution hat die Sinnesorgane verschiedenster Tierar-
ten je nach natlrlicher Umwelt in sehr spezifischer Weise angepaft:
siehe den Geruchssinn bei Haien gegenliber Schmetterlingen, das Auge
von Katzen gegeniiber Adlern, den Hérsinn bei Elefanten gegeniber
Flederméusen usw.; sie hat auch die Koérperorgane ganz spezifisch an-
gepaldt: siehe das Verdauungsorgan einer Schlange gegeniiber einer
Kuh, die Tarnung eines Geparden gegenliber einem Chamaleon, das
Greifen eines Schimpansen gegenuber einem Oktopus usw. Kurz: Die
korperliche Anpassung der meisten Tiere ist &uBerst genau auf die spe-
zifischen Erfordernisse eines entsprechend Biotops ausgerichtet; und
demzufolge dient ihr Gehirn ebenfalls dem sehr spezifischen Einsatz
ihrer angepaliten Organe. Die biologische Anpassung der Friihmen-
schen konnte dagegen keinesfalls eine ,zweitpersonale Moral® selektie-
ren, da, um Moral kulturell zu entwickeln, BewuRtheit — die ideelle
Vorstellung erst ermdglicht — bereits gegeben sein miifite.

Offenkundig nimmt die Evolution spatestens ab den VVormenschen der
Gattung Homo einen radikal anderen Weg der ,,Anpassung‘. Die kor-
perliche Anpassung hin zum Menschen ist mit dem Erwerb des auf-
rechten Gangs durch die Australopithecinen weitgehend abgeschlossen.
Die Zunahme der Schweidriisen bei gleichzeitigem Schwund der Be-
haarung mag noch folgen. Doch alle folgenden spezifischen Anpassun-
gen des Korpers (wie Malariaresistenz, Blutgruppe B, HIV-Resistenz
usw.) erweisen sich als vollig untergeordnet gegenliber dem neuen
Weg der ,,Anpassung® durch VergroRerung und Differenzierung vor
allem des Grof3hirns. Denn Enzephalisation dient eben nicht mehr dem
bestmoglichen Einsatz hochspezialisierter Sinnesorgane, sondern der
zunehmend ausgeweiteten Variation des Verhaltens durch intelligente-
re Kooperation und Kommunikation; auflerdem dient das Grofhirn ei-
ner zunehmend vorausschauenden Steuerung hochgradig feinmotori-
scher Hande, um moglichst jedes Naturprodukt beliebig manipulieren
zu konnen.

Soll heiRen: Nicht mehr allein an artspezifische Aktivitaten und Ver-
haltensweisen wird das Gehirn der Homininen angepallt, wéahrend es
sich vergrofiert, sondern es ermoglicht eine zunehmende Mobilitat und
Flexibilitat in Kooperation und Kommunikation. Nicht mehr die Spezi-
fik der Sinnesorgane wird angepalt, sondern die Allgemeinheit und



Symbolhaftigkeit des sozialen Verhaltens wird durch ein immer leis-
tungsfahigeres Gehirn verstarkt und damit seine prinzipielle Offenheit
— unabhéngig von der Selektion kleiner, spezifischer Variationen des
Korpers (Hautfarbe, Gestalt, Nase, Augen usw.). Kurz: Mittels dieses
bewuRt werdenden Gehirns vermag Homo présapiens vor ca. 200 000
Jahren nicht mehr nur sich der Umwelt anzupassen, sondern mehr und
mehr Naturstoffe sich selbst in zunehmend variabler Weise.

Tomasello hingegen hangt dem Irrglauben an, Moral — ein kulturelles
Konstrukt des bewuf3ten Menschen — kénne schon bei Homininen auf
evolutionarem Wege entstehen:
,,Der zweite entscheidende Schritt in der Evolution der menschlichen
Moral trat ein, als zwei demografische Faktoren die gemeinsame, im
gleichen MaRstab stattfindende Nahrungssuche der Friihmenschen de-
stabilisierten und damit vor mehr als 200 00 Jahren Homo sapiens ent-
stehen lieRen. Die neue Ara begann durch die Konkurrenz zwischen
Menschengruppen. Auf Grund der Auseinandersetzungen mussten sich
locker strukturierte Populationen in engere soziale Verbénde verwan-
deln, die sich gegen &ulere Eindringlinge wehren konnten. In jede die-
ser Gruppen entwickelte sich eine interne Arbeitsteilung, und das alles
fuhrte zu einer kollektiven Gruppenidentitit.” (S. 38)
Falsch ist bereits die Annahme, vor mehr als 200 000 Jahren ware Ho-
mo sapiens entstanden — eine Annahme, die Tomasello ohne Angabe
von Hinweisen lediglich der gegenwartigen Mehrheitsmeinung nach-
spricht. Ausschlaggebender Hinweis flr ein Auftreten von Homo sapi-
ens konnen nur Artefakte sein, die ein symbolisches und abstraktes
Vorstellungvermogen voraussetzen — keinesfalls blof3 die Anatomie des
Schédels —, was erst ab ca. 80 000 v. Chr. erstmals belegt ist (siehe
oben). Denn nicht durch seine exquisiten Sinnesorgane, sondern primar
durch sein exquisites Gehirn werden die kulturellen Entwicklungsleis-
tungen des Menschen erklarbar.

Was aber das menschliche vor dem tierischen Gehirn funktionsmaRig
auszeichnet und sich in einem — biologisch betrachtet — pl6tzlichen
Sprung von hoéherer Qualitdt &uRert, gerat nicht in den Fokus von
Tomasello, weil er dem Dogma von den bloR graduellen Schritten der
Evolution hin zum Menschen anhdngt. Daher wechselt er vollig will-
karlich von Frihmenschen, die vor allem ein Gehirnwachstum durch
Mutation und Selektion auszeichnete, zur Konkurrenz zwischen Men-



schengruppen, die getragen von BewuBtheit, kulturell eine kollektive
Gruppenidentitat ausbildeten. Und eine interne ,,Arbeitsteilung®“ — so-
fern man Uberhaupt von solcher sprechen darf — entwickelten sie kei-
neswegs selbst, denn diese war zwischen Mann und Frau noch biolo-
gisch vorgegeben.

Im weiteren spricht Tomasello von einer kulturellen Entwicklung der
Moral bei den ersten Homo sapiens, ohne deren Funktionsweise von
der biologischen Evolution der Friihmenschen abzugrenzen. Doch wird
Kulturentwicklung erst durch die Autonomie von Bewultheit moglich
und daher in kirzester Zeit je nach Region, Geologie und Klima stark
differierende Formen zeitigen — siehe die Mythenbilder von Altamira
verglichen mit den Traumzeitgravuren der Aborigines-Vorfahren:
,Individuen, die zu einem bestimmten Kulturkreis gehérten, mussten
sich den herrschenden kulturellen Gebréuchen und sozialen Normen
fligen, um so zu demonstrieren, dass sie sich mit der Gruppe und ihren
Praktiken identifizieren. Dabei ging es auch um mehr als um Konfor-
mitat und Gruppenidentitat. Betroffen war ebenfalls das von Friihmen-
schen geerbte Gefuhl flir Sympathie und Fairness, das sich zu morali-
schen Normen weiterentwickelte.” (S. 38)
Zwar ist richtig, dall der moderne Mensch eine bestimmte Anlage zu
gegenseitiger Hilfe und das Bedirfnis nach Nahe von den Friihmen-
schen der Gattung Homo ererbte. Nur wurde die nicht evolutionar bis
hin zu moralischen Normen evolviert, sondern erst der Mensch ist fa-
hig, darauf aufbauend unterschiedlichste Formen moralischer Norm
rein kulturell zu entwickeln. Tomasello will dagegen eine rein graduel-
le Kontinuitat vortauschen, die den qualitativen Sprung ignoriert, der
beim Entstehen des Menschen um 100 000 v. Chr. mit dem erstmaligen
Auftreten von BewuRtheit konstatiert werden muf3.

Gegen Ende seines Artikels demonstriert Prof. Tomasello nochmals

kompakt den Fundamentalfehler, den ich herauszuarbeiten versuchte:
,,In meinem Buch ,Eine Naturgeschichte der menschlichen Moral® gehe
ich von der Annahme aus, dass sich die menschliche Psyche des Men-
schen zum groéften Teil evolutionar durch natlrliche Selektion erkléaren
l4Rt. Der springende Punkt: Die Selektion setzt dabei nicht an der psy-
chischen, sondern an der sozialen Umwelt an. ... Die Frihmenschen
verstanden, dass sie durch moralische Normen sowohl zum Richter als
auch zum Gerichteten wurden.* (S. 39)
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Auch in seinem Buch will er also menschliche Psyche evolutionér
durch natirliche Selektion erkl&dren — ohne zu bedenken, dal3 die Moral
des Menschen sich kulturell nur mittels BewuRtheit entwickeln l&Rt.
Sein springender Punkt scheitert an Tatsachen: Wir beobachten bei den
Frihmenschen keineswegs eine Selektion sozialen Verhaltens, sondern
ihr soziales Verhalten nimmt zunehmend kooperativen und kommuni-
kativen Charakter an, weil ein ganz allgemein zu gréR3erer Flexibilitat
und Mobilitat befahigendes, groReres GroRhirn selektiert wird.

Weil Tomasello — im Fahrwasser der etablierten evolutionaren Anthro-
pologie — nicht bereit ist, den radikalen Funktionsunterschied zwischen
biologischer Evolution und kultureller Entwicklung zu bercksichtigen,
kulminiert seine Darstellung in einem historischem Widersinn: Wenn
namlich ,,Frihmenschen verstanden* hétten, ,,dass sie durch moralische
Normen sowohl zum Richter als auch zum Gerichteten wurden®, hitten
sie bereits moderne Menschen sein missen. Denn nur Homo sapiens ist
fahig, moralische Normen mittels bewuRtem Verstand zu entwickeln —
keinesfalls aber durch natlrliche Selektion zu evolvieren.
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