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A
Was spricht fir, was gegen den Stratford-Kaufmann

Willielmo Shakspere (1564 — 1616)

1 Die ersten Werke, mit denen die damalige literarische Welt den Namen Sha-
kespeare verband, waren nicht etwa die Theaterstticke, sondern die beiden Vers-
epen ,,Venus und Adonis“ (1593) und ,,Die Schindung der Lucretia® (1594) —
gewidmet Henry Wriothesley, Graf von Southampton, einem 20-j&hrigen Litera-
turliebhaber. Denn Theater empfand man gegeniiber Dichtung als niedrigere
Kunst. AuBer dem ahnlichen Namen auf dem Titelblatt 1&4Rt nichts auf den
Kaufmann Shakspere aus Stratford schliefl3en.

2 Erst nachdem besagte Versdichtungen Shakespeares Ruhm bereits begriindet
hatten, wurden zwischen 1594 und 1597 mindestens sechs seiner Stlick ge-
druckt. Aber keines dieser Stlicke trug den Namen Shakespeare. Warum dieses
Mal nicht? Auch kein anderer Hinweis auf den Verfasser existierte.

3 Vom 15. Mérz 1595 gibt es einen Zahlungsbeleg der Hofbuchhaltung an Sha-
kespeare fir die Mitwirkung an zwei Auffiihrungen. Kreiler vermutet: ,,Die Ein-
tragung des Treasurers beruht auf einer simplen Verwechslung zwischen dem
Schauspieler William Shakspere-Shaxpere-Shackespere und dem seit 1593 unter
dem Pseudonym ,William Shakespeare‘ publizierenden Autor*. (S. 523) Nach-
weislich war Stratford-Shakspere mit ca. 10 Prozent kaufméannischer Teilhaber
der Truppe und hielt sich von ca. 1592 — 1604 in London auf. Schauspieler wa-
ren zu der Zeit Schausteller, Handwerker etc.

4 ,,Aus dem Jahrzehnt nach 1590 haben wir eine Fille von Dokumenten (iber
das Theater und einige erwahnen Stiicke von Shakespeare. Aber nur wenige er-
wahnen Mr. Shakspere personlich, und wenn, dann nur im Zusammenhang mit
Grundstuckskaufen und dhnlichen Rechtsgeschéften ... 1596 zum Beispiel wird
Mr. Shakspere zusammen mit drei anderen Personen beschuldigt, einen William
Wayte zu bedrohen, der um ein Friedensgebot gegen sie ersuchte. Die Gerichts-
unterlagen verzeichnen dies nur in einer einzigen, lateinisch abgefalten Zeile
...“(J. Sobran S. 31 f.)

5 Erst 1598 ist Shakespeare Offentlich als Dramatiker ausgewiesen, erscheint
sein Name auf Einzelausgaben oder (genehmigten und ungenehmigten) Quartos



(quasi Biuhnentextbuicher im Taschenformat). Immer noch kein Hinweis auf die
Identitat Shakespeares mit dem Kaufmann Shakspere. — Ubrigens wurde der
Dichtername immer wieder mal Shake-speare geschrieben: Hinweis auf einen
sprechenden Namen, der tblicherweise als Pseudonym diente.

6 ,,Offenbar pendelt Kaufmann Shakspere zwischen London und Stratford,
denn in seinem Heimatort hortet er, wie am 4. Februar 1598 beurkundet,
ungesetzlicherweise drei Tonnen Malz in ,New Place‘.” (K. Kreiler, S. 526)
Keinerlei Hinweis auf ein Literatendasein.

7 ,Im Juli 1604 verklagte ,Willielmus Shexpere® den Apotheker Philip Rogers
wegen einer Schuld in H6he von 1 Pfund 15 Shilling 10 Pence. Im August 1608
klagte ,Willielmo Shackspeare‘ gegen John Addenbrooke um 6 Pfund Sterling
plus 24 Shilling Auslagen.” (K. Kreiler S. 527) Ohne jeden Hinweis auf einen
Dramatiker.

8 1609 erscheinen ,,Shake-speares Sonnets — offenkundig private Werke —
unautorisiert und ohne Protest des Autors. Die Widmung stammt in dreister Ma-
nier vom Herausgeber. Der Bindestrich deutet zudem auf ein Pseudonym hin.
Wenn der, der in den Sonetten einen hochadligen Jingling anschmachtet, der
Autor ist — was naheliegt —, dann wissen wir tber ihn einige personliche Details.
Nur vertragen die sich nicht mit W. Shakspere, dem Héndler.

9 1604 — 1612 hatte der Lebenshohepunkt vom Dramatiker und Kaufmann
Shakspere in London sein missen. ,,Mr. Shakspere laBt sich in dieser Zeit
durchaus sehen, aber nur in Stratford, wo er Grundstiicke kauft, eine Tochter
verheiratet, GroRvater wird und einen ProzeR anstrengt. In London finden wir in
dieser Zeit keine Spur von ihm, erst 1612 kommt er zuriick, um in dem
Mountjoy-Prozel} als Zeuge auszusagen. Was er zu Protokoll gibt, deutet nicht
auf eine sonderlich etablierte Existenz in der Hauptstadt: Nach seinen Angaben
war er etwa von 1602 — 1604 Untermieter der Familie Mountjoy, was bestétigt,
dal’ er in London nie ein eigenes Haus besal3, auch nicht nach seinen angebli-
chen Erfolgen als groRer Dramatiker. Ubrigens geht aus keiner Silbe seiner Zeu-
genaussage hervor, da er Schriftsteller war.*“ (J. Sobran, S. 175 f.)

10 1616 stirbt der Kaufmann William Shakspere in Stratford, ohne dal dies in
der literarischen Welt das geringste Echo hinterlieB. Bis dahin taucht sein Name
in Stratford nur amtlich auf: In kirchlichen Registern bei Taufe, Heirat und Ge-



burten der Kinder. Weitere Male — wie erwahnt — bei Haus- und Grunderwerb
und kaufménnischen Aktionen. AuflRerdem noch bei zwei Gerichtsverhandlungen
in London — als biederer Geschaftsmann.

11 Das Testament des Kaufmanns William Shakspere aus Stratford ist in einer
unbeholfenen Kanzleisprache verfaflt, nicht von ihm selbst geschrieben, obwohl
er sich nach eigener Aussage wohl befand. In der ersten Fassung signiert er
bloR mit Siegel. Die zweite enthélt drei verschiedene Unterschriften, offenbar
von einem Schreibunkundigen. Kaufmann Shakspere hinterlieR keine Bilicher
und keine Manuskripte; keinen Hinweis auf geistige Interessen; keine Erwéh-
nung literarischer Schirmherren oder Freunde — unter denen seine ,,gezuckerten
Sonette* (Zeitgenosse Francis Meres) kursierten. Nicht der mindeste Hinweis
auf seine ruhmreiche, gefeierte Zeit in London. Erst im zweiten Testament be-
denkt er mit einer eingeschobenen Zwischenzeile drei seiner Kollegen der
Theatertruppe mit einer kleinen Summe. Seine Frau und Tochter waren Anal-
phabetinnen. Die Biste an seinem Grab zeigte urspringlich einen Kaufmann
mit einem Mehlsack vor sich. Die Inschrift auf seinem Grabstein ist ein plum-
per Knittelvers.

12 Bis 1623 waren zwei Dutzend Werke — einige davon Falschungen — unter
dem Namen William Shakespeare gedruckt worden, die jedoch ebenfalls keine
Angaben zum Verfasser machten. Nie wurde gegen Falschungen vom sonst
oft prozessierenden Kaufmann Shakspere Klage erhoben.

13 Erstmals 1623 wird in einer VVorrede zur Folio (Sammlung) — die auf die
Stiicke beschrankt ist — nur insofern der Name Shakespeare mit Mr. Shakspere
aus Stratford gleichgesetzt, weil darin vom ,holden Schwan von Avon® gespro-
chen wird. Weiter wird Uber diese Person nichts offenbart. (Die Folio wird von
drei Schauspielern des Blackfriars-Theater, das Edward de Vere gepachtet hat-
te, herausgegeben und zwei adligen Brudern und Génnern — de Veres Schwie-
gersohn sowie Schwiegersohn in spe — gewidmet. Ben Jonson, der Verfasser
der Vorrede, wird vom Schwiegersohn de Veres mit 20 Pfund jahrlich unter-
stitzt.)

14 1637 stirbt Ben Jonson. Unter dem Titel ,,Timer, or Discoveries* wurde 1640
eine Sammlung seiner nachgelassenen Schriften herausgegeben, darunter eine
zwiespéltige Referenz an Shakespeare. Darin sind die ersten, aber auch die
letzten personlichen Angaben zu finden: Dall Shakespeare nur wenig Latein



und noch weniger Griechisch verstand, daR er in seinen Schriften niemals eine
Zeile strich, was er besser getan hétte. ,,Witz stand ihm zu Gebote, wére es nur
mit der Kraft, ihn zu beherrschen, ebenso gewesen! Oft verrannte er sich, dal es
zum Lachen war, etwa wenn er seinen Caesar einem anderen auf die Worte:
,Caesar, du tust mir Unrecht, entgegnen laist: ,Caesar tat nie Unrecht, es sei
denn er war im Recht.® und dergleichen mehr, was lacherlich war.”“ — Shakes-
peares Caesar sagt tatsachlich: ,,Wisse, Caesar tut kein Unrecht ohne Griinde.*

Dieses durftige Material bezuiglich der Autorschaft ergibt als Essenz:

Erstens steht auf Drucken von bestatigten Einzelwerken wie von Falschungen
als Name: Shake-speare — jedoch nicht immer. (Nie wird gegen Falschungen
eingeschritten.) Darlber hinaus wird allein der Name in Sammelausgaben und
Literaturschriften erwéhnt — ohne dal® wir je erfahren, auf welche Person sich
der Name bezieht.

Zweitens wird sieben Jahre nach Kaufmann Shaksperes Tod in einer Samm-
lung blof3 der Stticke — warum? vor allem die Versepen waren beliebt und er-
folgreich — der Name Shakespeare erstmals mit dem Mann aus Stratford in
Verbindung gebracht.

Drittens erfahren wir 24 Jahre nach Kaufmann Shaksperes Tod aus Ben Jonsons
NachlaB erstmals personliche Hinweise, die ihn plump als Naturgenie deklarie-
ren wollen.

Kurz: All das schliefft nicht logisch zwingend aus, dalR der Kaufmann
Shakspere aus Stratford Shakespeares Werke verbrochen hat. Aber erhebliche
Zweifel sind angebracht: Denn den buchstéablich einzigen Hinweis, dal3 der
Kaufmann Shakspere mit dem Dichter Shakespeare identisch sei, liefert einzig
und allein Jahre nach dessen Tod Ben Jonson — und das auf sehr dubiose Wei-
se. In und um Stratford gab es nichts und niemanden, um den Geschaftsmann
Shakspere vor, wéahrend oder nach seiner gefeierten Jahre in London mit irgend-
einer literarischen Betatigung in Verbindung zu bringen. Samtliche Anekdoten
und Einzelheiten aus seinem Leben, die 500, 600 und 700 Seiten starke Biogra-
phien schmucken, sind entweder pure Erfindung oder fuBen auf einem Konjunk-
tiv in allen erdenklichen Varianten von: meinen wir, vermuten wir, ist mehr als
wahrscheinlich, miiite er, sollte er, konnte er, dirfte er usw. Belegt ist von alle-
dem rein gar nichts!



B
Was spricht fir, was gegen

Edward de Vere 17. Graf von Oxford (1550 - 1604)

Da von der Stratford-Orthodoxie dieser Kandidat kurzerhand zum Produkt einer
Verschworungstheorie erklart wird, moéchte ich den Belegen eine VVorbemerkung
vorausschicken:

Die meisten Literaturliebhaber sind sich einig, dal} Shakespeares Werk um kei-
nen Deut besser oder schlechter wird, wer immer der Autor sei. Trotzdem ver-
stehen wir mehr vom Werk etwa eines Franz Kafkas, wenn wir wissen, dal} er
sékularisierter Jude war, in einer deutschen Diaspora in Prag lebte, einen furcht-
erregenden Vater hatte, als Jurist in einer Versicherungsanstalt arbeitete und sei-
ne Bindungsangst mit drei erfolglosen Verlobungen bewies. Ein Literat von
Fleisch und Blut mit einer mehr oder minder detaillierten Biographie wirde un-
ser Interesse sicher mehr befriedigen als der Schemen eines Kaufmanns aus
Stratford. Persénlich kann einem vollig egal sein, wer Shakespeares Werke ver-
falt hat: ob ein Blrger, ein Monch, ein Adliger oder eine Puffmutter. Doch inte-
ressieren darf einzig und allein die Wahrheit. Ideologische Vorbehalte, so oder
so, sind nicht dienlich.

Da wir den einzig ernsthaften Kandidaten, einen Grafen aus dem hdochsten
Adelsgeschlecht im engsten Umkreis von Elisabeths Hof, bereits im Raum ste-
hen haben, ist auf einen grundséatzlichen VVorbehalt gleich einzugehen. Jahrzehn-
telang hat folgende Uberlegung von einer naheren Beschaftigung mit der Frage
der Verfasserschaft abgehalten: Shakespeare ist nicht irgendein Dramatiker,
sondern der alles Uberragende Dramatiker zumindest der Neuzeit. Ist es da
wahrscheinlich, daR nach ber hundert Jahren akribischer Shakespeareforschung
der tatsachliche Autor hétte verborgen bleiben kdnnen? Und beziiglich der Per-
son: Wenn ein so im gesellschaftlichen Mittelpunkt stehender Mann wie Edward
de Vere — der ohnehin eine Randnote in der Kultur- und Geschichtswissenschaft
bildet — tatsachlich fir Shakespeares Werke verantwortlich ist, wie hatte das je
auf Dauer vertuscht werden konnen — aus welchen Grinden auch immer? Ir-
gendein Literaturfreund, irgendein Schauspieler, irgendein Kammerdiener, ir-
gendein Familienmitglied, irgendein Tagebuch oder Randkommentar usw. hétte
dieses Geheimnis — und sei’s geriichteweise — verraten. Es sei denn, es handelte



sich um eine Art B. Traven-Fall der Renaissance, der aber wegen der grofien
zeitlichen Distanz nicht mehr aufzukléren ist. Und genau das trifft beim Shakes-
peare-Ratsel in gewisser Weise zu: Edward de Vere schrieb (von Huldigungsge-
dichten abgesehen) Shakespeares Werke unter Pseudonym. Die grof3e Frage ist:
Warum? Die zweite zu klarende Frage muf3 sein, warum dieses Pseudonym trotz
der Gite und Popularitat des Werkes standhielt?

Um die Frage des Pseudonyms zu beantworten, muf3 man sich unbedingt in die
Sitten und Wertmalistdbe der damaligen spatfeudalen Gesellschaft hineinverset-
zen. Sobald man von der heutigen medialen und sozialen Durchléssigkeit der
Gesellschaft ausgeht, sobald man den heutigen Offentlichkeitswahn, die Erfolgs-
und Ich-Besessenheit unterstellt, wird man die Motive und den Verhaltenskodex
des Hochadels von damals nie verstehen. Ich zitiere zur Anndherung eine zeit-
gendossische Stimme:

,Das anonyme, wahrscheinlich jedoch von George Puttenham 1589 verfalte
Buch The Art of English Poesie teilt uns mit:

In Kreisen des hdheren und niederen Adels, die sich in vielen 16blichen
Wissenschaften und besonders im Verfassen von Gedichten hervortun, ist
es inzwischen an der Regel, dass sie nicht den Mut haben zu schreiben, oder
wenn sie ihn haben, wollen sie auf keinen Fall ihr Kénnen publik machen.
Und so kenne ich etliche vortreffliche Edelleute am Hof, die Lobenswertes
geschrieben und es wieder zurtickgezogen haben oder sie muf3ten dulden,
dass es ohne ihren Namen ver6ffentlicht wurde: als ware es eine Schande
fir einen Edelmann, gebildet zu erscheinen.

Danach gibt das Buch ein bemerkenswertes Beispiel. Es spricht ausdriicklich
von

Avristokraten und Edelleuten im Dienst Ihrer Majestat, die ausgezeichnet ge-
schrieben haben, wie offenbar wiirde, wenn ihr Tun entdeckt und mit allen
tbrigen bekannt gemacht wirde, von denen an erster Stelle jener edle Herr
Edward Graf von Oxford steht.*

(alles aus: J. Sobran, S. 160 f.)

,Eine Generation spater erkldrte der englische Gelehrte John Selden (1584 —
1654) in seinem beriihmten Table-Talk:



Fur einen Lord wére es lacherlich, Verse drucken zu lassen; es genigt,
wenn er sie zu seinem eigenen Vergnligen macht, aber sie zu veroffentli-
chen ist narrisch.” (K. Kreiler, S. 394)

Wir mussen uns dazu klarmachen: Das Elisabethanische Zeitalter stellt den
Ubergang vom beginnenden Abstieg des Feudaladels zum aufstrebenden Blir-
gertum dar. Gerade in solchen Ubergangszeiten werden die alten Ideale der nie-
dergehenden Klasse besonders hochgehalten. Das waren damals Ritterlichkeit,
Ehre, Standeskodex und die Verachtung von Arbeit fiir Geld. Kunst und Kultur
waren noch vorwiegend solche des Adels und des Hofes. Antike Autoren, antike
literarische Formen und Poesie waren die Vorbilder. Wenn fir den Hof gedich-
tet wurde, dann wurde das vielleicht mazenatisch mit einem Geschenk bedacht,
jedoch keinesfalls von einem Verleger bezahlt. Nur Burgerliche wurden von
Verlegern flr ihre Arbeit bezahlt. Fir einen Adeligen, insbesondere fir Angeho-
rige des Hochadels, wére dies unter ihrer Wirde gewesen, undenkbar. Hohe
Dichtkunst war fir Adelige eine Liebhaberei, die man im Stillen betrieb. Hétte
ein Adliger sein Werk unter dem eigenen Namen verdffentlicht, so wére er von
einem Burger fir seine Arbeit bezahlt worden. Damit hatte sich ein Adeliger zu
dieser Zeit seiner Standesehre beraubt.

Zudem war das Theater ein heikler Fall: Am Hof wurden Stlicke nach klassi-
schen Vorbildern gespielt — naturlich nur fir ein erlesenes Publikum. Gleichzei-
tig erwuchs langsam aus fahrenden Gauklern und Wanderbihnen mit ihren
Rauf- und Rupelstticken ein burgerliches Theater. Und eben in der Regierungs-
zeit Elisabeths I. entstanden in London stationdre Bihnen — wohlweislich vor
der Stadt —, wahrend gebildete Autoren langsam von den klassischen Stoffen
weg zu zeitgenossischen Themen fanden (wie Shakespeare bestens demons-
triert). Blrgerliche Verleger und Theaterbetreiber spielten zunehmend — vom
Hof genehmigte — gehobenere Stoffe, wahrend die Schauspieler oft noch ehema-
lige Stallburschen und Tagelohner waren (keine Frauen). Theater war also ein
zwielichtiges Milieu — wie ja noch weit ins birgerliche Zeitalter hinein. (Einige
Jahrzehnte spéter wurde eben solches Theater von den Puritanern verboten.)
Gleichzeitig war der Hof geradezu theaterverriickt — Elisabeth . tbernahm
selbst Rollen —, weswegen Hoftheatergruppen entstanden, die auch in den 6f-
fentlichen Theatern spielten.

Vor diesem Hintergrund wird klar, daR Edward de Vere als Gunstling der Koni-
gin, der nachweislich dichterisch tatig war, unmoglich unter seinem Namen ver-



offentlichen konnte; ja dal} der sehr lberschaubare Kreis der Eingeweihten —
adelige wie burgerliche Literaten — das Wissen davon als unantastbares Interna
behandelte.

Zu den Belegen selbst: Vorauszuschicken ist, daR kein einziger Beleg fir sich
genommen einen logischen Beweis fiir Oxfords Verfasserschaft darstellt. Selbst
wenn ein Shakespearetext in Oxfords Handschrift auftauchte, wére dies kein
unwiderleglicher Beweis. De Vere hatte im Zuge der gemeinsamen Theaterta-
tigkeit mit Stratford-Shakspere eine Abschrift machen konnen. Doch wéhrend
fir den Stratford-Mann ausschlieRlich Ben Jonson der Zeuge ist — und hdchst-
wahrscheinlich bleiben wird —, existieren fur Edward de Vere so viele, unter-
schiedliche und gewichtige Belege, dal} jeder verniinftige Zweifel ausgeschlos-
sen scheint.

I
Allgemeine Hinweise

1 Fir einige Stiicke waren die Vorlagen franzdsische oder italienische oder la-
teinische Autoren, die zur Zeit der Niederschrift der Stiicke noch nicht Uber-
setzt waren. — Oxford sprach Franzdsisch und Italienisch, las Latein. (Wie ver-
schiedene Rechercheure gezeigt haben, finden sich in Shakespeares Werken
Reminiszenzen an den Timone von Matteo Maria Boiardo (1500), an die
Stramboti von Serafino Aquilano (1502), an La Virginia von Benardi Accolti
(1513), an Le Vite de’piu excllenti pittori scultori ed architettori von Giorgio
Vasari (1550), und an Le piacevoli notti von Giovanni Francesco Straparola
(1553). Nichts davon ist ins Englische Ubersetzt worden. Shakespeare las die
Novellen von Giovanni Fiorentino, die Hecatommithi von Giraldo Cincio und
die philosophischen Dialoge von Giordano Bruno. Nur ein Angehdriger der uni-
versitaren oder aristokratischen Elite Englands hatte die Mittel gehabt, sich der-
art seltene und teure Werke aus dem Ausland zu beschaffen. (Nach Kreiler, S.
153)

2 Mehrere Stlicke verraten ungemein detaillierte Kenntnisse Italiens — z. B. der
Ortlichkeiten und des Dialekts —, die ohne dortigen Aufenthalt kaum erklarbar
sind. — De Vere unternahm eine Uber einjghrige Italienreise. (In The Taming of
the Screw heil3t der Vater Katharinas, der reich an ,Kronen® ist, Baptista Minola.
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In Italien macht de Vere Schulden bei Baptista Nigrone und Pasquino Spinola.
Zufall?)

3 In Shakespeares Stiicken kommen ca. 400 Namen aus der Antike vor. Die
Versepen enthalten keinen einzigen Fehler in der antiken Mythologie. — De
Vere genoB eine humanistische Ausbildung und las nachweislich jede Menge
antiker Autoren. ,,Shakespeare las Ovid, Vergil, Horaz, Plautus, Seneca und an-
dere lateinische Autoren im Original — und es gibt Hinweise daftr, dal er auch
des Griechischen machtig war. J. A. K. Thompson hat in ,Shakespeare and the
Classics® (1952) auf zwei Stellen in Titus Andronicus hingewiesen, die die
Kenntnis der griechischen Klassiker voraussetzen.* (K. Kreiler, S. 149)

4 Manche Kritiker stoRen sich an der Haufung juristischer Begriffe in Shakes-
peares Stlicken (allein 200 in den Sonetten). — De Vere absolvierte ein Jurastu-
dium.

5 Vielen Shakespearekennern fiel die Genauigkeit der Heraldik und des hofi-
schen Zeremoniells in Shakespeares Stiicken auf. — De Vere stammte nicht nur
aus dem Hochadel, sondern stand seine ganze Jugend unter der Obhut des Kanz-
lers von Elizabeth I. — Lord William Cecil Burghley — und wurde fir seine Rolle
am Hof erzogen.

6 Das Werk verrat auch exzellente Kenntnisse in der Musik und in solch aristo-
kratischen Sportarten wie Tennis, Kegeln und Falknerei. — De Vere wurde aus-
dricklich fur sein gekonntes Musikspiel gerihmt. Mit Sir Philip Sidney — einem
anderen bekannten jungen Dichter — verbindet ihn ein 6ffentlich gewordener
Tennisplatzhéndel.

7 ,,Oxfords Onkel durch Heirat, Henry Howard, Graf von Surrey, war einer der
fihrenden Hofdichter seiner Zeit (schrieb Ubrigens wie viele andere Adlige
ebenfalls anonym A. B.). Er schuf nicht nur die Sonettform, die wir heute nach
Shakespeare benennen, sondern auch den englischen Blankvers; er fuhrte den
Blankvers bei seiner Ubersetzung des zweiten und vierten Buches der Aeneis
ein; Shakespeare bezieht sich oft auf das zweite Buch, desgleichen einer von
Oxfords Briefen.“ (J. Sobran, S. 130 f.)

8 ,,Einer seiner Lehrer war der Bruder seiner Mutter, Arthur Golding, der grolie
protestantische Gelehrte und Ubersetzer von Ovid, Calvins Fassung der Psal-
men, Césars Commentarii und der Historiae des Trogius Pompeius; ... Shakes-
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peare greift so oft auf Ovid zuriick, daR Francis Meres (ein Literat) auf die Idee
kam, die Seele des Romers sei in den englischen Dichter gefahren (der sich
manchmal Goldings Wortlaut ausleiht). Golding und seinen Neffen verband
eine enge literarische Freundschaft: Er widmete Oxford 1564 seine Histories
of Trogus Pompeius und 1573 seine Psalmen. Shakespeare zitiert beide.” (J.
Sobran, S. 131)

9 ,,William Webbe sieht sich in seinem Discourse on English Poetry (1586) zu
der Bemerkung aufgerufen: ,Nicht aussparen mochte ich das verdiente Lob der
vielen ehrenwerten und edlen Lords und Herren am Hofe Ihrer Majestét, die zu
kostbaren Erfindungen der Dichtkunst hochst befahigt waren und sind — unter
denen der sehr ehrenwerte Earl of Oxford den Titel des VVorziglichsten fur sich
in Anspruch nehmen kann.* (K. Kreiler, S. 185)

10 Oxford hatte ,,viel mit dem Theater zu tun: er hatte das Blackfriars gepach-
tet, und zwei Schauspielertruppen standen unter seiner Schirmherrschaft; der
Dramatiker John Lyly war sein Sekretér und Freund; ... In denselben Jahren (ab
1590) bildeten sich die Lord Chamberlain’s Men, zu deren Teilhabern auch Wil-
liam Shakespeare gehorte. (J. Sobran S. 162) Oxford trug den Titel Lord
Great Chamberlain. ,,Am 22. Juli 1598 wurde The Merchant of Venice von
dem Drucker James Roberts in das Stationers’ Register eingetragen. Damit si-
cherte er sich das Recht zum Druck des Werks, das keinen ZensurmaRnahmen
unterworfen war. Dennoch erhielt der Eintrag einen Sperrvermerk® durch den
Sehr Ehrenwerten Lord Chamberlain. (K. Kreiler S. 486) ,,1603 wurde Ox-
fords Freund Sir George Buc zum ,Masters of Revels® ernannt, der unter der
Oberhoheit des Lord Chamberlain fir das Theaterwesen zustindig war.” (J.
Sobran S. 164 f.)

11 ,In einem 1622 veroffentlichten Buch tiber die Erziehung stellte Henry
Peacham (Sohn) eine Liste von Dichtern auf, darunter Sidney und Spenser, die
Elisabeths Regierungszeit ,zu einem goldenen Zeitalter® fur die Dichtkunst ge-
macht hatten. Die Liste beginnt mit ,Edward Graf von Oxford‘. William Sha-
kespeare wird trotz seiner groRen Beliebtheit nicht genannt.” (J. Sobran S.
170)

12 ,.Der Schulmeister und Kirchenmann Francis Meres (1565 — 1647) (verof-
fentlichte) seine Palladis Tamia, Wits Treasury, ein ,Schatzkéstlein des Geistes*
mit ... einer ,Vergleichenden Darstellung unserer englischen in Gegenuberstel-
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lung mit den griechischen, lateinischen und italienischen Dichtern‘. Meres ist
ein Buchhalter der Literaturgeschichte ohne eigenes Urteil. ... an Meres Liste ist
... bemerkenswert. ... Bei der Gegeniiberstellung der Komdédiendichter rechnet
der akribische Meres sechzehn klassische gegen siebzehn moderne Autoren auf.
Die Namen der Englander sind: [1] Edward Earle of Oxford ... [9] Shakes-
peare ... [17] Henry Chettle. Zahlt man, wie nicht anders moglich, den Earl of
Oxford und Shakespeare als eine Person, so stimmt die Buchhaltung wieder.
... Wie hitte Francis Meres (in Kenntnis des seit 1593 in Umlauf befindlichen
Pseudonyms) Master Shakespeare unter den Tisch fallen lassen kénnen? Bezie-
hungsweise wie hatte er den Namen Oxfords unterdriicken sollen, dessen Ko-
maodien bei Hof seit zwanzig Jahren retssierten und den George Puttenham im
Jahr 1598 als den ,Besten im Fach Komddie® gerihmt hatte?* (K. Kreiler S. 480
f)
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I
Todesjahr 1604

Natdrlich konnen all diese passenden Indizien Zufall sein — wenn auch ein bi3-
chen viel Zufall. - Kommen wir zum Haupteinwand gegen Edward de Vere:
sein Todesjahr 1604 und zur Frage der Datierung der danach verdffentlichten
Stlicke. Allgemein ist vorauszuschicken: Alle bisherigen Datierungen orientie-
ren sich einerseits am Erscheinungsjahr der Drucke (bad wie good Quartos)
und versuchen diese andererseits mit den Lebensdaten von Geschaftsmann
Shakspere krampfhaft in Ubereinklang zu bringen. Das ist Giberhaupt nur fir ca.
17 Stiicke moglich, denn der Rest erscheint erstmals in der First Folio 1623. Da-
tierungen betreffs tatsdchlichem Entstehungsjahr sind also weitgehend Speku-
lation. Der entgegengesetzte Anhaltspunkt ist das Erscheinungsjahr einer of-
fensichtlich genutzten Quelle. — Und noch etwas: Wenn Edward de Vere Sha-
kespeare ist, dann sollten alle Indizien rund um sein Todesjahr 1604 diese Iden-
titdt nicht nur nicht ausschlielRen, sondern muften sie sogar bekraftigen. Und in
der Tat:

1 1604 versiegt der seit 1593 unaufhdrliche Strom von good Quartos (mit zwei
Ausnahmen, die spater erklart werden).

2 Gleichzeitig wurden erst nach 1604 jede Menge Falschungen unter Shakes-
peares Namen veroffentlicht. (Kaufmann und Prozel3hansl Shakspere hat sich
nie dagegen verwahrt.)

3 Es existiert zu keinem Stiick eine Quelle, die nach 1604 erschienen ware.

4 1607 erschien unter dem Titel Mirrha the Mother of Adonis ein Gedicht von
William Barkstead, das folgende Zeilen enthielt: Sein Lied war aller Ehren wert
(Shakespeare er) / besang die schone Blite, obgleich der verdorrte Baum / Lor-
beer ihm gebuhrt, seine Kunst, sein Witz / hat ihn erworben, Zypresse wird deine
Stirn bekranzen. (J. Sobran, S. 172 f.) Warum ,war‘, wenn Shakespeare noch
lebte?

5 1608 erschienen als Nachziigler King Lear und Perikles. Allerdings fult die
Figur des ,Poor Tom*‘ Edgar im Lear auf einem zeitgendssischen Bericht Gber
Teufelsaustreibung von 1603. Das Teufelchen ,Flibberdigibbet® daraus bohrt
sich in die Haut des besessenen ,Poor Tom‘. — Perikles ist mit ziemlicher Si-
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cherheit ein Plagiat, gedruckt von Thomas Creede einem Spezialisten fur Fakes.
Er erscheint daher auch nicht in der Folio von 1623. (nach Kreiler)

6 1609 erscheint noch die good Quarto von Troilus und Cressida, ein Stick das
aber bereits 1603 im Stationers’ Register (zwecks Druckerlaubnis) verzeichnet
war. In der Vorrede mit dem Titel ,,A never writer, to an ever reader. News.*
heif3it es: ,,Und glaubet dies, daR, wenn er dahin ist und seine Komddien nicht
mehr erhaltlich, ihr euch um sie reilen werdet ...“ Ferner wird den Lesern emp-
fohlen, sie sollten ,,dem Himmel daflir danken, dal} dieses (Stiick) sich in eure
Mitte gerettet hat, denn nach dem Willen der grolimachtigen Eigentiimer, so
glaube ich, miRtet ihr euch instdndig um sie bemihen, eher als dall man sich um
euch bemiihte.” Was sollen diese ,News* bezlglich: ,wenn er dahin ist* und
,nach dem Willen der groBmachtigen Eigentiimer‘, wenn Shakespeare nicht be-
reits tot ist?

7 1609 werden vom Verleger Thomas Thorpe auch Shake-speares Sonette her-
ausgegeben. Diese Dichtung wird im Gegensatz zu den friihen Versepen vom
Herausgeber T. T. dem Mr. W. H. (ein durchsichtiges Kaschieren von
Wriothesley, Henry, Graf von Southampton) gewidmet mit Glickwinschen
,,BY OUR EVER-LIVING POET*. Es handelt sich um auf3erst intime, offen-
kundig rein private Liebessonette eines alteren an einen jungen Hochgebore-
nen. J. Sobran hinterfragt diese Umstédnde so: ,,Warum schreibt Shakespeare
nicht selbst die Widmung, wie er es fir Venus und Lucretia getan hatte? Die Ub-
liche Erklarung ist, dal} die Sonette ohne seine Erlaubnis oder Mitwirkung verof-
fentlicht wurden. Aber wenn es so war, warum protestierte er dann nicht?
Und wirde der Verleger eines Raubdrucks so unverschamt sein, selbst eine
Widmung zu schreiben, gleichsam namens des Dichters, dessen Werk er gerade
stahl?

Nur, wenn der Dichter tot war — behaupte ich. Der respektvolle Ausdruck ever-
living deutet darauf hin. Fir gew6hnlich schreiben wir denen, die noch am Le-
ben sind, nicht Unsterblichkeit zu, es sei denn, ihr Lebenswerk ist so gut wie
abgeschlossen ... Allen Forschern ist in seltener Einigkeit entgangen, wie selt-
sam es ist, dal} ein lebender Autor sich nicht dagegen wehrt, wenn mit seinem
Namen und seinem Ruf Schindluder getrieben wird — besonders einer der zum
Prozessieren neigte.“ (S. 174/6)
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Die erste Ausgabe wurde offenkundig schnell aus dem Verkehr gezogen und
keine zeitgendssische Erwahnung ist erhalten geblieben — obwohl die meisten
der veroffentlichten Werke Shakespeares aulerst beliebt waren und zahlreiche
Nachdrucke erfuhren. ,,Eine zweite Ausgabe erschien erst 1640; und ... dann
wurden Anreden hinzugeflgt und Pronomina geandert ... (J. Sobran, S.
110) Wozu, wenn nicht um jeden Hinweis auf den Dichter respektive Autor zu
unterdricken.

8 1622 erschien zwar erstmals Otello — und zwar als good Quarto —, der aber im
Jahr darauf sich ohnehin in der Folio wiederfand.

9 Ein Hauptargument gegen de Vere ist die Vermutung, dal Der Sturm von der
Erzéhlung eines Schiffbruchs 1609 auf Bermuda inspiriert wurde. Man vergif3t
dabei: Der Bericht darliber von William Strachey wurde zwar 1610 geschrieben,
aber erst 1625 veroffentlicht. Der Sturm spielt zudem in einer Mittelmeerregi-
on.

10 1574 als Datum einer Auffuihrung von Titus Andronicus schldsse Stratford-
Shakspere als Verfasser definitiv aus und lieferte gleichzeitig einen aufschluf3-
reichen Bezug zu Edward de Vere: Die einzige zeitgendssische Illustration zu
einem Shakespearestick stammt von Sir Michael Hicks, dem zweiten Sekretar
von William Cecil, Lord Burghley, dem langjéhrigen Kanzler Elizabeths 1.
Unter Kanzler Burghleys Schirmherrschaft wuchs Oxford auf, dessen Tochter
ehelichte er, mit ihm korrespondierte er lebenslang und dieser liel3 ihn lebens-
lang tGberwachen. Der Illustrator und Schreiber Hicks zitiert drei Passagen aus
Titus Andronicus, die einer Manuskriptvorlage folgen kénnten, denn diese Ver-
sion ist besser als der Druck der ersten Quartoausgabe von 1594,

Die Datierung durch den Kompilator Henry Peacham lautet auf ,Anno m° q° ¢
g°. Wenn 1594 die richtige Datierung ware — wie die Orthodoxie gemaR der
Quarto annimmt —, wieso steht dann nicht n° fir nonagesimo? Fur 1574 kann
nicht s° stehen, da s° sowohl sexagesimo wie septuagesimo bedeuten konnte.
Dagegen kann g eigentlich nur flr den siebten Buchstaben im Alphabet stehen —
auch gemaR der ublichen Verschliisselung in griechischen Buchstaben. Die Ent-
schliisselung als 1574 scheint daher unanfechtbar (auBer wir unterstellen ohne
Hinweis, g sei eine falsche Wiedergabe der Vorlage). — Das friiheste Drama
Shakespeares wére vom 24-j&dhrigen de Vere geschrieben. (Da war Mr.

Shakspere zehn Jahre alt.) (nach Kreiler, S. 111 f.)
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11 Die friiheste Erwdhnung des Hamlet datiert von 1589 (bei Nashe). Thomas
Kyd reagiert bereits 1586/7 mit Spanish Tragedy auf Hamlet, der also bereits
1585/6 geschrieben worden sein muR. Da war Mr. Shakspere 21 Jahre alt. (Ub-
rigens wird allgemein, auch von Strafordianern, Kanzler Lord Burghley als Vor-
bild des ,Kanzlers® Polonius im Hamlet gesehen.) — Bei der Gelegenheit sei fol-
gendes harte Indiz noch angefiigt: ,,Einigen Forschern, darunter Lily B. Camp-
bell und Hardin Craig, ist schon lange aufgefallen, dass Hamlets beriihmtester
Monolog offenbar von Cardanos De Consolatione angeregt wurde — dem Buch,
das Thomas Bedingfield 1573 Ubersetzte, gefordert vom jungen Oxford, der
auch ein Vorwort daflr schrieb. Natirlich sind Vergleiche zwischen dem Tod
und dem Schlaf oder einer Reise uralt, sogar archetypisch. Aber Cardano ver-
leiht noch anderen Gedanken Ausdruck, die sich auch in Hamlets Monolog fin-
den.” (J. Sobran, S. 227) Ich zitiere nur die Formulierungen Cardanos, die wir
sehr &hnlich aus dem beriihmten Monolog kennen: ,Hunger, Durst, Leid, Muh-
sal, Trauer, Angst und schlieBlich den ganzen Berg von Ubeln zu entbehren®,
,da man den Tod entweder mit einem tiefen Schlaf, einer langen Reise oder
dem Vergehen vergleichen konnte‘, ,daR er ohne Hoffnung auf Heimkehr
durch unbekannte Lander reist‘, ,der Tod nimmt mehr Ubel fort, als er bringt*
und ,ein feiges und verderbtes Gewissen ist Ursache seines Ungliicks.® Gerade
Hamlet liefert dartber hinaus zig Parallelen zu Oxfords Leben, die den Raum
hier sprengen wurden. — Alles Zufall?

11
Das Ratsel der Sonette

Der Komplex aller Fragen, die sich mit den Sonetten stellen, liefert mit die bes-
ten Argumente gegen eine Autorschaft Shaksperes und gleichzeitig liefert die
Biographie Edward de Veres die stimmigsten Antworten:

1 Die Sonette sind kein nach einem dramatischen Plan verfa3ter Zyklus. Sie
wurden unregelmé&lRig tber mehrere Jahre, in Reaktion auf duf3ere Ereignisse
geschrieben. Manche der Gedichte enthalten fiir uns unverstandliche Anspielun-
gen, geschrieben also flir Menschen, die jene Einzelheiten und Ereignisse kann-
ten. Sie wirken wie ein sehr privates, personliches Zwiegespréach, absolut nicht
far eine Veroffentlichung bestimmt.
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2 Schon die Versepen sind dem jungen Graf Southampton gewidmet. De Vere
ist mit Southampton vielfach verbandelt: Auch Southampton ist Z6gling von
Kanzler Burghley. De Vere heiratet Burghleys Tochter, die drei Tochter mit de
Vere hat. Burghley will, dass Southampton Elisabeth, die dlteste dieser Téchter,
heiratet. Southampton als 17-j&hriger straubt sich mit der 14-j&hrigen Elisabeth
verméhlt zu werden. Aus dem Umfeld des alten Burghley wird Southampton
gedrangt, zu heiraten, Kinder zu zeugen und so sein Haus fortzusetzen. Just dies
ist ein Hauptthema der Sonette. Southampton ist also Oxfords Schwiegersohn
in spe. Ubrigens wurden Henry Wriothesley und Oxfords Sohn Henry de Vere
Busenfreunde. (Die ,beiden unzertrennlichen Henrys® sind gemeinsam auf einer
zeitgenossischen Illustration zu sehen.) Unter der zusétzlichen Voraussetzung,
dall Edward de Vere diese hymnischen Sonette auf Henry W. geschrieben hat,
wird mehr als verstandlich, dal} er seinen Sohn Henry nannte.

3 ,,Im 53. Sonett vergleicht der Dichter den Jungling mit Adonis. Schon das al-
lein beweist nahezu die ldentitat des Junglings. In Shakespeares Venus und Ado-
nis, Southampton gewidmet, ist Adonis ein schoner Jingling, der sich der
Pflicht entzieht, Nachwuchs zu zeugen, einer Pflicht, zu der er mit denselben
Worten gedréngt wird wie in den ersten siebzehn Sonetten. ,Du wardst gezeugt®,
sagt Venus, ,und zeugen ist dir Pflicht.* Sie fleht nicht nur um Lieb, sondern um
,Nachwuchs‘.“ (J. Sobran, S.103)

4 Man sollte auch beachten, dall der Dichter von seiner gesellschaftlichen
Gleichstellung mit dem Jiingling ausgeht. ... Es 1a6t sich schwer vorstellen,
dalR Mr. Shakspere zu Southampton sagt: ,... nur Feinde diirfen wir nicht sein
(40. Sonett); ... Im 88. Sonett sagt der Dichter zu dem Jingling: ,Dein Ruhm,
verlierst du mich, kann nur gewinnen.* Mr. Shakspere hatte sich gewi3 maliloser
Selbsttiberschatzung schuldig gemacht, wenn er gedacht hatte, Southampton,
einer der hochststehenden und bewundertsten jungen Lords in England, konnte
seiner GroRe durch die Beendigung ihrer Freundschaft auch nur eine Elle hinzu-
fiigen.” (J. Sobran, S. 105)

5 ,,Der Dichter spricht bestindig von seinem ,Alter‘ und davon, ,alt® zu sein,
,von Alters Beize eingeknickt, zerfetzt*, und klagt ,um teure Freunde fern in
Todesnacht®. Seine ,beste Zeit (ist) entriickt*. Er sieht dem Grab und der Verges-
senheit entgegen. Im 138. Gedicht bel&chelt der Dichter, daR er seiner Geliebten
nicht sein Alter eingesteht. De Vere hatte ca. 1590 mit seiner spateren zweiten
Frau Elizabeth Trentham ein Liebesverhéltnis. Aber warum sollte Mr.
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Shakspere, wenn er es war, der dies bald nach 1590 schrieb, das Geftihl gehabt
haben, alt zu sein, dem Tod ins Angesicht zu sehen, unheilbar entehrt, zu Ver-
gessenheit verurteilt und so weiter?* (J. Sobran, S. 107) — Wohlgemerkt: 1592
war Shakspere 28 Jahre, de Vere 42 und Southampton 19 Jahre alt.

6 ,,Im 91. Sonett schreibt der Dichter: ,Deine Liebe ist mir teurer als hohe Ge-
burt, / Wertvoller als Reichtum, stolzer als Prunkgewander, / Von mehr Genuf
als Falken oder Pferde.© Die Zeilen beinhalten, daf? sein gesellschaftlicher Rang
ihm solche Vergleiche erlaubt und dal3 ,die hohe Geburt® seine eigne ist. ... Im
125. Sonett spricht er davon, den ,Baldachin‘ getragen zu haben, offenbar eine
Anspielung auf eine zeremonielle Pflicht bei Hofe. Als Lord Great Chamberlain
gehdrte es zu Oxfords Aufgaben, bei feierlichen Staastsakten den koniglichen
Baldachin ... zu tragen ...“ (J. Sobran, S. 235 f.)

7 ,,Eine weitere Einzelheit ist besonders bemerkenswert. Der Dichter bezeichnet
sich zweimal (im 37. und im 38. Sonett) als lahm. Wir haben keinen Beleg da-
fur, dald Mr. Shakspere hinkte oder sonst gebrechlich war, und die meisten For-
scher nehmen an, das Wort sei im Gbertragenen Sinne gebraucht. Aber der einst
so athletische Oxford bezeichnet sich in einem Brief an Burghley 1595 als
,Jlahmen Mann‘. Zwei Jahre spater erklart er, der Kénigin nicht seine Aufwar-
tung machen zu koénnen, denn ,ich habe keinen gesunden Korper. 1601 und
1602 an Robert Cecil (Sohn Burghleys, A. B.) geschriebene Briefe sprechen von
seiner ,lahmen Hand". ... etwa zu der Zeit, zu der der Dichter sich als lahm be-
schreibt, beschreibt Oxford sich mit demselben Wort.“ (J. Sobran, S. 239) Sind
das nicht alles etwas zu viel Koinzidenzien fur reine Zufalle?
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v
Sprachvergleich Shakespeare — de Vere

Ich lasse die Untersuchung der friihen Gedichte de Veres weg, da ich tber keine
Ubersetzung verfiige. Die meisten Gleichheiten im Ausdruck sind zudem alltag-
lich. Stattdessen beschrénke ich mich auf ausgewahlte Beispiele einmal aus den
alltdglichen Mitteilungen zum andern aus einem literarisch gehaltenen Brief de
Veres als Herausgeber. VVorauszuschicken ist in jedem Fall: Kein einziges Bei-
spiel kann einen eindeutigen Beweis fiir de Vere als Shakespeare liefern. Es
kann lediglich um die Fiille und das Gewicht der sprachlichen Ubereinstimmun-
gen gehen. AbschlieRend wére zu fragen, ob diese dann noch durch puren Zufall
erklérbar sind.

1 ,,Viele der Uberschneidungen sind mehr als nur wortlich; oft finden sie sich
auch in Gedanken und Metaphern. Oxford zitiert den lateinischen Sinnspruch
finis coronat opus (Das Ende kront das Werk). In 2 Heinrich VI. erscheint die
Sentenz auf Franzosisch: ,La fin couronne les oeuvres‘, auf Englisch in Troilus
(,The end crowns all‘) und in Ende gut: ,All’s well that ends well. Still the fine’s
the crown. / What’er the course, the end is the renown.* (Ende gut, alles gut: das
Ziel beut Kronen; / Wie auch der Lauf, das Ende wird ihn lohnen.) (J. Sobran, S.
320)

AufschluBreich ist, dal Shakespeare diesen Sinnspruch immer wieder verwen-
det.

2 ,,Das Verb to decipher (entziffern, entratseln) verdient so, wie es in diesen Zu-
sammenhangen gebraucht wird, besondere Aufmerksamkeit. Sowohl Oxford als
auch Shakespeare verwenden es metaphorisch auf Personen. Oxford schreibt
in Bezug auf seine Gegner Howard, Southwell und Arundel ,... I do not but so
to decipher them to the world®, und meint damit, er wolle sie als Verrater bloR-
stellen. Shakespeare benutzt das Verb in ganz &hnlicher Bedeutung in der
Komddie der Irrungen (,Which is the natural man, / And which the spirit; who
deciphers them?‘), in den Lustigen Weibern (,The white will decipher her well
enough®) und im Titus (,What*s the news? — That you are both decipher’d, that’s
the news.‘) (J. Sobran, S. 323)
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Wieder kommt es auf die mehrmalige Verwendung an, methaphorisch auf Per-
sonen. Beweist als Einzelfall natirlich nichts. Aber die Reihe der sprachlichen
Gemeinsamkeiten 1aRt sich lange fortsetzen:

3 ,,Hamlet beklagt sich dariiber, von Claudius, dem Morder seines Vaters, ent-
erbt worden zu sein. Als ihn Rosenkranz — der von dem Mord nichts weif3 und
darauf hinweist, dal} der Kénig Hamlet doch zum Thronfolger bestimmt habe —
nach dem Grund seiner Unzufriedenheit fragt, erwidert Hamlet: ,Ja, Herr, aber
derweil das Gras wachst — das Sprichwort ist ein wenig rostig.© Eine Anspielung
auf das Sprichwort: ,Derweil das Gras wachst, verhungert das Pferd.© Er will
damit sagen, dal’ er nicht endlos auf das warten kann, was ihm rechtmafiig zu-
steht.

Eine bemerkenswerte enge Parallele dazu findet sich in Oxfords Brief vom 3. 1.
1576 an Burghley. Von Schulden geplagt beschwert er sich, dall ihm L&anderei-
en, die zu seinem Erbe gehoren, vorenthalten werden, obwohl er sie dringend
verkaufen miifite. Wie Hamlet kann er nicht endlos warten, und er schreibt mit
einiger Scharfe, er sei gebeten worden, ,mich zu bescheiden, gemé&l? dem engli-
schen Sprichwort, daB es mein Los ist zu verhungern wie das Pferd, derweil das
Gras wichst.© Ungewohnlich ist nicht, dass zwei dasselbe Sprichwort benutzen,
sondern daR beide es ausdricklich als Sprichwort bezeichnen und ihm diesel-
be besondere Bedeutung geben: Sowohl Oxford als auch Hamlet sagen, dal
sie durch den Eingriff anderer in ihre Rechte in die Lage des sprichwortlichen
Pferdes gezwungen werden, das verhungert, wahrend es wartet, bis das Gras
seine volle L&nge erreicht hat.*“ (J. Sobran, S. 129 f.)

Ein Anderer hétte ja formulieren kdnnen: Ich kann nicht auf das Essen warten,
bis du endlich die Sau schlachtest — wie ein Pferd, das verhungert, derweil das
Gras wachst. Das wére dasselbe Sprichwort, aber nicht auf eine Rechtslage an-
gewandt, wie bei Oxford und Hamlet.

4 ,Shakespeare benutzt ein bestimmtes Wort oft nur einmal, und er préagt ver-
schwenderisch neue Worter. Was Oxford auch tut. So zum Beispiel Oxfords
vermutliche Neupragung discommodities: Shakespeare benutzt oft das Wort
commodity, und er hat auch die Angewohnheit, die Vorsilbe dis- zu benutzen,
um die Bedeutung ansonsten gebrauchlicher Worter ins Gegenteil zu verkehren,
so z. B. disfurnish, disburdened und sogar dispark (Parkgelande anderen Nut-
zungen zufiihren); Oxford gebraucht alle drei dieser Worter.* (J. Sobran, S. 127)
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Das gemeinsame Benutzen ausgefallener Worter kann wie immer Zufall sein.
Dal aber beide diese drei selbstkreierten Worter benutzen, ware schon ein
sehr auRergewdhnlicher Zufall. In einer Reihe mit allen anderen sprachlichen
Auffélligkeiten entsteht langsam Gewilheit.

5 ,,In MaR fur MaB schreibt Shakespeare: ,For truth is truth to the end of reckon-
ing* Oxford schreibt in einem Brief etwas erstaunlich Ahnliches: ,... for truth is
truth though never so old, and time cannot make that false which was once true.*
Dieser Gedanke findet sich bei Shakespeare mehrmals: ,Truth is truth® (Liebes
Leid); ,A truth’s is a truth® (Ende gut); ,But truth is truth* (Kénig Johann); ,Is not
the truth the truth?® (1 Heinrich IV). Alle diese Stellen kdnnten versteckte Spie-
lereien mit dem wortspielhaften Motto der de Veres sein, Vero nihil verius
(Nichts ist wahrer als die Wahrheit), zumal auch Oxfords Brief damit spielt; er
liebte Wortspiele um seinen Namen, ob auf Englisch oder Lateinisch.« (J.
Sobran, S. 324 1.)

So erstaunlich diese Ubereinstimmung ist, auch sie konnte natirlich auf Zufall
berufen. Ohne Zweifel. Aber kann sie noch Zufall sein gleichzeitig mit allen an-
deren ,Zufillen?

*

Rufen wir nochmals alle Punkte in Erinnerung, die am direktesten auf Edward
de Veres Verfasserschaft hindeuten:

Erstens: Nach seinem Tod 1604 versiegt der Strom der good Quartos und die
Falschungen beginnen, gegen die kein Kaufmann Shakspere sich verwahrt —
vielmehr wird der Dramatiker Shake-speare als VVerstorbener behandelt.

Zweitens: Die Namensgebung des Geldmannes Baptista Minola in Der Wider-
spenstigen Zahmung zusammengesetzt aus den Namen der Glaubiger de Veres:
Baptista Nigrone und Pasquino Spinola.

Drittens: Die Vielzahl gemeinsamer, sprachlicher Eigentimlichkeiten, v. a. im
Bedingfield-Brief.

Viertens: Die personlichen und fast verwandtschaftlichen Beziehungen Edward
de Veres zu Henry Wriothesley, Graf von Southampton, dem Adressaten der
Versepen und Sonette Shake-speares.
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Funftens: Die geradezu vollkommene Ubereinstimmung des Sprechers in den
Sonetten mit Edward de Vere (Altersdifferenz zu Southampton, sozialer Rang,
Gebrechen, gesellschaftlicher Absturz usw.).

\/
Das durchgehaltene Pseudonym

Kommen wir abschliefend auf die uns heute unvorstellbare Tatsache zurlck,
dal} Edward de Vere trotz seines regen literarischen Lebens ein Pseudonym auf-
rechterhielt.
,Womit ... konnte Edward de Vere, Earl of Oxford, sich als Dichter ausweisen
innerhalb der hofischen Gesellschaft? Den Mitgliedern des Hochadels war es
verwehrt, bei Lebzeiten andere als theologische, wissenschaftliche oder staats-
méannische Werke zu publizieren. Man hatte dies als eine lacherliche und
unstandesgemale Anbiederung gegenuber den birgerlichen Autoren empfunden,
die damit ihr Brot verdienten. Zu leicht macht sich ein Dichter seinen Mitmen-
schen verstandlich, als ware er ein Mensch ihresgleichen. Die Werke eines Earl
of Surrey, Sir Wyatt, Lord Vaux oder Lord Buckhurst durften in Handschriften
zirkulieren, sie durften anonym in Sammelwerken erscheinen oder, und dies ware
das Sicherste, erst nach dem Tod der Autoren zum Druck kommen.” (K. Kreiler,
S.741)
Und:
,Henry Howard, Graf von Surrey (1517 — 1547) ... war durch Heirat Oxfords
Onkel. ... In seinem kurzen, turbulenten Leben brachte es Surrey, zusammen mit
Sir Thomas Wyatt, zu einem der fiihrenden Hofpoeten im England der Tudorzeit.
Er hielt sich an den Ehrenkodex des Hochadels und vertffentlichte, von einer
kurzen Hommage an Wyatt abgesehen, keines seiner Gedichte.“ (J.Sobran, S.
212)
Offenkundig flhlte sich auch Edward de Vere diesem Ehrenkodex absolut ver-
pflichtet — obwohl er nachweislich an mehreren Gedichtalben beteiligt war,
Theatergruppen fiihrte, Ubersetzungen unter seinem Namen forderte, von vielen
als fihrender Poet und Dramatiker gepriesen wurde —, wobei ihm selbst mehrere
Werke gewidmet wurden. Die Sonette sprechen das Thema Namenlosigkeit
uberdeutlich an.

Selbst wenn Oxford dieser Wille zum Pseudonym zugebilligt wird, so wirft das
doch die schwerwiegendere Frage auf, wie es sich in einer solchen literarischen

23



Blitezeit aufrechterhalten lieR? Joseph Sobran erklart dies tiberzeugend aus dem
besonderen Milieu heraus: (Wir) ,,missen ... nicht unbedingt davon ausgehen,
dal3 es eine Verschworung gab, um Shakespeares Identitat zu verheimlichen. Es
handelte sich wahrscheinlich um eines jener offenen Geheimnisse, das eine pri-
vilegierte Schicht miteinander teilt und sogar 6ffentlich in verschlusselter Form
erwdhnt.“ (S. 212) Und tats&chlich: In dem Schrifttum der damaligen Zeit wim-
melt es nur so von Anspielungen — die wir heute natlrlich nicht mehr alle ent-
schliisseln kénnen.

Bleibt die letzte Frage, warum die Familie oder literarische Wegbegleiter auch
Jahrzehnte nach Edward de Veres Tod das Pseudonym nicht geluftet haben? Der
Hauptgrund war nach wie vor die Standes- und Familienehre. Die Folio beweist,
dal? man das Werk erhalten wollte. Aber warum allein die Stiicke und nach wie
vor unter Pseudonym? Sehr einfach: 1609 war der sensationsheischende Raub-
druck der offenkundig sehr intimen Sonette erschienen — und schnellstens kas-
siert worden, bevor ein Echo entstand. Diese Sonette hatten nicht zuletzt zum
Thema, dal} ein gefallener Edelmann einen wunderschonen Jingling anhimmelt
und dann anfleht, fir Nachwuchs zu sorgen. Und selbstkasteiend hebt der
Dichter in vielen bertickenden Wendungen hervor, dal3 er namenlos bleiben
werde. Welche Familie wiirde selbst heute unter diesen Umstanden sich und den
Verstorbenen durch Nennung ihres hochgeborenen Namens bloBstellen?

Da liegen folgende Vermutungen nicht fern: Auch fiir den angedichteten Earl
von Southampton wére ein Wiederaufwérmen dieser Beziehung nach drei Jahr-
zehnten mehr als peinlich gewesen. Prompt wurde auf jegliche Dichtung, die
schlie3lich sdmtlich Henry Wriothesley gewidmet war, in der Folio verzichtet,
obwohl diese am hdufigsten nachgefragt worden war. Da die Stilicke bereits un-
ter dem Pseudonym Shake-speare eingefiihrt waren, belie man es dabei. Ben
Jonson wurde von den Verwandten der Grafen Southampton und Oxford beauf-
tragt, eine schelmische Vorrede zu schreiben, die das alte Pseudonym mit dem
namensahnlichen Schauspieler des von Edward de Vere gepachteten Theaters
ein wenig unterfltterte. Bald danach — 1642 bis 1660 — wurde das Theater von
den Puritanern verboten. Die Erinnerung an den Dichter und Dramatiker Edward
de Vere ging langsam verloren, und mit dem Schlof3brand von 1647 waren auch
noch sémtliche Manuskripte und Unterlagen vernichtet. — Auf diese Weise wur-
de das grolite Réatsel der Literaturgeschichte perfekt.

*
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Zusammenstellung aller Koinzidenzien, die meines Erachtens in ihrer qualita-
tiven Summe eindeutig fir Edward de Vere als den wahren Shakespeare
sprechen:

Erstens: Das kreuzweise Beziehungsgeflecht Lord Burghley — Anne de Vere
(geb. Burghley) — Edward de Vere — Southampton — Henry de Vere — Susan de
Vere / Philip Graf von Montgomery — Ben Jonson, bezlglich der Versepen, der
Sonette bis hin zur First Folio, auch bezuglich Titus Andronicus, sowie de Veres
groRe Nahe zum Theater (siehe nachstseitiges Tableau)

Zweitens: Das Verhaltnis des Dichters der Sonette und de Veres zum Jungling
Henry Wriothesley (wobei Klar ist, dass die Sonette nie als 6ffentliches Kunst-
werk gedacht, sondern — ganz Uberwiegend — sehr private, ereignisabhangige
Bitten, Klagen und Gestandnisse in Sonettform waren)

Drittens: Das radikal veranderte Editionsgeschehen nach de Veres Tod 1604
(nur noch bad Quartos, Shakes-peare wie tot behandelt, keine Henry
Wriothesley gewidmeten Versepen und Sonette mehr regulér vertffentlicht).

Viertens: Die unubersetzten franzdsischen und italienischen Quellen der Sti-
cke, als auch die seltenen klassischen Autoren, die Shakespeare zumindest gele-
sen, wenn nicht besessen haben mufite, sowie de Veres ausgeprégte Italienbin-
dung (Dialektanspielungen)
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Engstes Beziehungsgeflecht zwischen

Lord Burghley — Edward de Vere — Graf Southampton

Lord Cecil Burghley <« » sein Sekretar Sir Michael Hicks
dbdrwacht leDspslang de Vere zeichnet 1574 Albumblatt zu Titus Andronicus

ersepen und Sonette Shakespeares gind gewidmet
Henry Wriothesley Graf von Southampton

Verhyjratungsversych
wischen (Bdsenfreydnde (djé beiden Henrys)

Anpe He Vere geb. Burghley _wo ward de Vere
Tochter Burghleys uhdel gnd Schwiegersohn von Lord Burghley
Tochter So First Folio der Stlicke Shakespeares
Eligabeth de Vere Henty de Vere
Bridget de Verg Epikel Burghleys
EnkelinnerBurghleys

lochter o« Philip Graf von Montgomery ~ William Graf von Pembroke
Susan de Vere  Schwiegersohn Edward de VVeres gewollter Schwiegersohn
Enkelin Burghleys
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Inhaltliche Essenz des Tableaus:

1.

Der Sekretdr von Lord Burghley, welcher Edward de Vere lebenslang
uberwacht, zeichnet wahrscheinlich bereits 1574 ein Albumblatt zu Titus
Andronicus.

Die Versepen und Sonette Shakespeares sind Henry Wriothesley gewid-
met; dieser war Mindel Lord Burghleys wie dessen Schwiegersohn Ed-
ward de Vere.

Lord Burghley will sein Mindel Henry Wriothesley (17 Jahre alt) mit der
Tochter Elisabeth seines Miindels Edward de Vere zwecks Nachwuchses
verheiraten.

Der Sprecher in den Sonetten, der die gleichen Eigenschaften wie Edward
de Vere verrat — dem potentiellen Schwiegervater Henry Wriothesleys —,
bekniet einen Jungling fir Nachwuchs zu sorgen; er selbst, der namenlos
bleiben misse, verhelfe ihm durch seine Sonette zu Ruhm.

Der Sohn Edward de Veres wird auch Henry genannt und ist mit Henry
Wriothesley engstens befreundet.

Die First Folio der Stiicke Shakepeares ist dem Schwiegersohn und einem
gewollten Schwiegersohn Edward de Veres gewidmet.
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