Rezension zu:
Gerhard Roth: Wie das Gehirn die Seele macht

Das Elend der etablierten Bewul3tseinstheorie

Zum Titel sei vorneweg angemerkt: Seele ist im allgemeinen Sprachge-
brauch ein religioser Begriff, der ihre Unsterblichkeit, Transzendenz und
Unerklarbarkeit beinhaltet, daher rein Irrationales bezeichnet. Thm zu einer
materiell verstehbaren Basis verhelfen zu wollen, muf? wie eine Rehabilitie-
rung wirken. Prof. Roth wird damit Aberglaubige nicht Giberzeugen, denn er
weist gerade die Sterblichkeit dieser Seele nach und 6ffnet doch dem Irrati-
onalismus ein Schlupfloch zur Wissenschaft. Denn bekanntlich bildet jede
Erklarungsliicke das Einfallstor fir spirituelle Phantasterei. Will er das?

Prof. Roth ist Positivist, fir den nur die handfesten Fakten zahlen. Indem er
Steinchen auf Steinchen setzt — und er ist &uRRerst beschlagen, was alle For-
schungsergebnisse betrifft — hofft er, geradezu mechanisch eine ltckenlose
Verbindung vom Genom bers Neuron bis zum Geist herstellen zu kénnen.
Theoretisches Denken, das durch Analysieren, Verallgemeinern, Verglei-
chen usw. unsichtbare Zusammenhange, Systeme, Strukturen und Verhalt-
nisse aufdeckt, kennt er dagegen nicht. Insofern ist seine Begriffsverwen-
dung durchaus konsequent — da ihm weder gelungen ist, Geist noch Seele in
seinem Sinne naturwissenschaftlich zu erklaren. Das konnte ihm auch nicht
gelingen, wie noch gezeigt wird. Gelungen ist hochstens der Nachweis, daf?
allein das Gehirn fur alle psychischen Phanomene verantwortlich ist. Nicht
jedoch, wie BewuRtheit entsteht, nicht, wie sie den Menschen zum Men-
schen macht.

Auf diesem theorielosen Wege schafft es die etablierte Hirnforschung, gan-
ze Bicher iiber ,das‘ BewuBtsein zu schreiben, ohne je durch vorherige, pe-
nible Beobachtung zu charakterisieren, wovon sie eigentlich spricht. Das
IRt sich an diesem Buch des Gurus der deutschen Neurowissenschaft aufs
schonste demonstrieren. Prof. Gerhard Roth geht zuné&chst richtig vom Er-
scheinungsbild aus: ,,Es soll nicht geleugnet werden, dass die introspektive
oder phanomenologische Methode, wenn sie systematisch-kontrolliert an-
gewandt wird, wertvolle Aufschliisse Uber die Eigenheiten bewussten Erle-
bens liefern kann.* (Kapitel 6 Das Bewusstsein, das Vorbewusste und das
Unbewusste S. 242 bis 250; Stuttgart 2018)

Da der Mensch verschiedenste Formen der Kognition gleichermalien
,bewullt® erleben kann — Sinneswahrnehmungen, Erinnerungen, verniinftige
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und kreative Gedanken —, hatte Prof. Roth schon lange auffallen kénnen,
dal ,bewuBlt zu sein‘ eine ganz allgemeine, psychische System-Eigenschaft
sein muB — nicht etwa sehr spezifisch in Aufmerksamkeit besteht. Die Ei-
genschaft ,bewul3t* gilt fiir verschiedenste, psychische Inhalte in gleicher
Weise. Wodurch aber zeichnet sie sich aus?

Wie angekiindigt, will er ph&nomenologisch Zugang zum BewuBtsein fin-
den: ,,Das hervorstechendste Merkmal von Bewusstsein besteht ja darin,
dass es ausschliellich demjenigen, der Bewusstsein hat, direkt zugéanglich
ist.“ Was das Phinomen ,bewuflt zu sein‘ auszeichnet, dazu fehlt jedes
Wort — und dabei bleibt es im gesamten Buch. Es wird unterstellt: Jeder
wird schon wissen, was gemeint ist. Da aber Prof. Roth sein Buch zum Bei-
spiel nur bewuft schreiben kann, Tiere nie Blicher schreiben, héatte er zu-
dem erkennen konnen, dal} Tiere kein Bewultsein besitzen, obwohl er ih-
nen solches zuschreibt.

Was hat Prof. Roth noch zu bieten, um den Allgemeinzustand, ,bewul3t zu
sein‘, zu erfassen: ,,Zuallererst gehen wir davon aus, dass wir — von beson-
deren klinischen Zustanden wie dem Wachkoma abgesehen — anhand des
Verhaltens eines Menschen auf seinen Bewusstseinszustand schlieRen kon-
nen.” Wieder sagt uns das nichts dariiber, was das Besondere ist, ,bewul3t
zu sein‘, suggeriert aber, es gidbe verschiedene Bewultseinszustinde. Er
verwechselt schlicht Wachheitsgrade mit Bewul3theit.

Er fahrt fort: ,,Denn jemand, der ohne Bewusstsein ist, verhélt sich anders
als der, der sein Verhalten bewuf3t kontrolliert.” Ein Lichtblick: Prof. Roth
stellt fest, bewuRt zu sein erlaubt dem Menschen sein Verhalten zu kontrol-
lieren; er hétte anfliigen kdnnen: Erlaubt auch Dinge und nicht zuletzt ande-
re Menschen zu kontrollieren. Also ermdglicht BewuRheit Kontrollféahigkeit
schlechthin. Leider kdnnen auch Tiere ihr eigenes Verhalten, andere Tiere
(manchmal sogar Menschen) und Dinge kontrollieren. Und wie wir wissen,
kommt Prof. Roth deshalb zum Ergebnis, dall auch Tiere liber Bewul3tsein
verfligen. Hatte er sich gefragt, welcher Art die Kontrolle ist, um Buchauf-
bau, Buchstil, Argumentation, Buchausstattung und Mitarbeiter zu kontrol-
lieren, hétte er vielleicht entdecken konnen, dal diese Art der Kontrolle Ei-
genschaften verrat, die von ihrem Allgemeincharakter ,bewuft zu sein® ab-
hangen. So aber steht der Leser erneut mit leeren Handen da und fragt sich:
Was hat uns jetzt Prof. Roth von der exquisiten Eigenschaft des Bewult-
seins selbst enthllt? Wieder nichts.

Prof. Roth faltt zusammen, als ob wir nun Bescheid wiften, was Bewul3t-
sein ganz allgemein ausmacht: ,,Bewusstsein ist also nicht — wie viele Phi-
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losophen behaupten — ein ausschlieRlich aus der Ich-Perspektive heraus er-
fahrbarer Zustand, sondern kann aus dem beobachtbaren Verhalten er-
schlossen werden. Wenn mir jemand einen Gegenstand, den er gerade an-
sieht, im Detail beschreiben kann, so kann ich verlaBlich darauf schlielRen,
dass die Person den Gegenstand bewusst wahrnimmt, denn von unbewuss-
ten Wahrnehmungen kann man nichts berichten.*

Immerhin eine Eigenheit ,bewufiten Erlebens‘ konnte Prof. Roth dingfest
machen: Der Zustand, bewul3t statt unbewulBt wahrzunehmen, besagt: Wir
wissen dann, dal} wir wahrnehmen. Zwar verweist darauf bereits die etymo-
logische Herkunft des Begriffes Bewultsein (Wissen Uber etwas haben),
aber es ist doch schon, dies auch noch empirisch bestétigen zu kénnen. (Al-
lerdings kdnnen wir auch wahrnehmen, ohne davon zu wissen.) Nur leider
zieht Prof. Roth aus dieser ganz allgemeinen Eigenheit der bewuRten
Wahrnehmung keinerlei Schliisse. Wieder stellt er lediglich die Existenz
von Bewulitsein phanomenologisch fest, erkennt aber nicht, was es zum
Spezifikum des Menschen macht. Denn er fragt nicht weiter: Was mul} ein
neuronales System auszeichnen, damit alle mdglichen Wahrnehmungen,
von denen Gehirne sonst nichts wissen, gewul3t und damit kontrolliert wer-
den kdnnen?

Menschen glauben — ganz unwillkirlich —, die Tatsache, dal3 sie wahrneh-
men, aber auch sich erinnern oder hohere, kognitive Leistungen vollbrin-
gen, ginge zwangslaufig mit dem Wissen davon einher, beides wére gera-
dezu identisch. (So verstanden, ware auch eine Kamera bewuRt.) Weil dies
ihnen selbstverstandlich scheint, problematisieren sie nicht: Welche syste-
mische Voraussetzung muB eigentlich gegeben sein, damit ein Subjekt
Wahrnehmungen, die seine Sinnesorgane machen und sein Gehirn nur auf-
bereitet, wissen oder sich vorstellen kann: Mir ist bewuf3t, dal ich wahr-
nehme — so dal ich mit dieser Wahrnehmung in der Vorstellung machen
kann, was ich will; denn schliellich machen auch wir Menschen 95 % all
unserer optischen, akustischen, taktilen etc. Wahrnehmungen, all unserer
Gedachtnis- und Sprachleistungen usw. usf. unbewuBt: Das heil3t, wir wis-
sen nichts von ihnen, kdnnen sie genau deshalb nicht kontrollieren; heifl3t
weiter: Wir mussen — wie die Tiere — nicht das geringste vom Zustande-
kommen all unserer kognitiven Leistungen wissen (wie beim Sprechen und
Erinnern), um sie vollbringen zu kénnen. Davon — zum geringsten Teil —
auch noch zu wissen, stellt demgegenuber einen exquisiten, menschlichen
Allgemeinzustand dar — der keineswegs (wie dagegen Prof. Roth meint)
uberflissiger Luxus, weil energetisch extrem teuer ist, den das Gehirn eben-
falls ,automatisieren‘ wolle.



Statt nun an diesem von ihm selbst festgestellten, psychischen Allgemein-
zustand anzuknipfen, geht Prof. Roth erneut in die Irre, indem er diesen
exquisiten Zustand, der ,zu wissen‘ erlaubt, wieder mit vielen, spezifischen
Inhalten verbindet: ,,Bewusstsein ist ein allgemeiner Erlebniszustand, der
mit ganz unterschiedlichen Inhalten verbunden sein kann.*

Er zahlt unter anderem auf: a) Sinneswahrnehmungen b) mentale Téatigkei-
ten ¢) Emotionen d) Identitit e) ,Meinigkeit’ f) Autorschaft g) Verortung
des Selbst h) Realitatscharakter. Bedenkt aber nicht: Erstens zeigen all diese
Inhalte objektiv auch hohere Tiere — aber eben nicht subjektiv bewult;
zweitens konnen all diese Inhalte beim Menschen sowohl bewuRt als auch
unbewuRt auftreten. Der notwendige Schlul? daraus mifte sein: Wenn
nacheinander ganz unterschiedliche Kognitionsinhalte durch das gleiche
BewuRtsein verbunden sind, kdnnen diese psychischen Inhalte nicht selbst
diesen allgemeinen Zustand des Bewulfiten herstellen, den Prof. Roth zu-
mindest hier behauptet. (Das Erleben, das auf die Qualia verweist, hat wie
die spezifischen Kognitionsinhalte null mit dem Wissens-Zustand des Be-
wuBten zu tun.) Nebenbei geht daraus hervor, daR Tiere tber kein BewuRt-
sein verfiigen konnen — das ihnen Prof. Roth stets zuspricht — auller er
beginge den Fehler, von gleichen psychischen Inhalten bei Tier wie Mensch
auf BewuRtsein zu schliel3en — was er bekanntlich tut.

Wir stellen fest: Indem Prof. Roth das, was er zu ergriinden sucht — den
Allgemeinzustand des Bewul3ten —, nicht aus der kognitiven Melange be-
freit, in der es uns an der Oberflache erscheint, verbaut er sich den wissen-
schaftlich gebotenen Weg, das grundlegende Charakteristikum dieses rat-
selhaften, psychischen Zustandes in reiner Form aufzusptren. Die allge-
meine Fahigkeit zur Kontrolle (durch ein reales Ich) hat er immerhin kon-
statiert. Er will aber offenbar direkt aus dem qualitativen Ganzen heraus
,Bewulltsein‘ erfassen — was nur sogenannten Sehern maoglich ist.

Erstaunlicherweise wendet sich Prof. Roth nun den Funktionen des Be-
wultseins zu, obwohl er dessen Eigenheit oder Charakteristikum nie er-
grinden konnte. Er verweist ganz richtig auf Indizien: ,,Die Mehrzahl der
heutigen Psychologen und Neurobiologen glaubt hingegen, dass es zahlrei-
che Verhaltensweisen und kognitive sowie emotionale Zustande und Leis-
tungen gibt, die ziemlich verlésslich auf die Existenz von Bewusstsein
schlieBen lassen, weil sie nicht ohne Bewusstsein auftreten bzw. erbracht
werden konnen.“ Pikant an dieser neuen Vorgehensweise ist, dal man wie-
der hofft, kognitive Phanomene lieBen ,,ziemlich verldsslich* auf die bloB3e
Existenz von Bewusstsein schlieBen — das allerdings nicht zu fassen ist,
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weil man nicht einmal weil3, was es wesentlich auszeichnet und wie man es
grundlegend charakterisieren soll. Aber die kognitiven Phdnomene, die da-
rauf hinweisen, die kennt man. BewuBtsein hélt speziell Prof. Roth fur ,,n6-
tig* (1) bet wichtigen Inhalten (2) bei der komplexen Zeitstruktur groBBerer
Details (3) beim Zusammenfligen von Gedachtnisinhalten (4) beim Verar-
beiten von Bedeutungen und (5) bei komplexer Handlungsplanung.
Bedauerlicherweise 1aRt Prof. Roth eine scheinbar nebenséchliche, jedoch
entscheidende Tatsache unerwéhnt: All diese spezifischen, kognitiven Leis-
tungen werden ebenfalls grofteils ganzlich unbewuft erbracht. Und da-
durch daB3 er BewuBtsein fiir ,,n6tig™ hélt, solche kognitiven Aufgaben zu
bewaéltigen, weist er latent Bewulitsein selbst eine bestimmte, wichtige
Funktion zu. Wie aber soll ein allgemeiner, psychischer Zustand, von dem
Prof. Roth sonst nichts zu vermelden weil3, eine bestimmte Funktion erful-
len? Er scheint dem Vorurteil aufzusitzen — allen anders lautenden Hinwei-
sen entgegen —, Bewultsein musse eine spezifische Funktion betreffs Kog-
nition besitzen. Folglich kam ihm jahrzehntelang nie der Einfall, zu Gber-
prifen, ob nicht der allgemeine Zustand des BewuRten, ob nicht Vorstel-
lungs-, Kontroll- und Steuerfahigkeit beim Menschen sogar dann gegeben
sind, wenn man all seine Sinneswahrnenmungen und Denkvorgange gegen
Null reduziert?

Prof. Roth geht analytisch vor wie jemand, der die Masseeigenschaft eines
Apfels, einer Gans und eines Autos nicht von deren Qualitatseigenschaften
unterscheiden kann. Einer, der glaubt, die abstrakt-allgemeine Masseeigen-
schaft hange von der unterschiedlichen Gestalt der Dinge ab. Man konnte
schlieRen, Prof. Roth, Dr. der Philosophie, vermdge weder zu abstrahieren
noch zu verallgemeinern — zumindest nicht, wenn es um den Zustand
,bewult zu sein‘ geht.

Bevor Prof. Roth nun zu den neurobiologischen Grundlagen des Bewul3t-
seins kommt — von dem er nach wie vor nicht weil3, was den bewul3ten Zu-
stand ausmacht —, restimiert er: ,,Zusammengefalit stellt sich Bewusstsein
aus psychologischer Sicht vorrangig als ein Format zur Verarbeitung neuer,
wichtiger und bedeutungshafter Informationen dar, gleichgultig ob es sich
um perzeptive, kognitive oder emotionale Geschehnisse handelt.” Aus ei-
nem Zustand wird ein "Format™, worin dies immer bestehen soll. Dieser
urplotzliche Wechsel in der fundamentalen Begrifflichkeit bestétigt die vol-
lig ungesicherten Vorstellungen des Prof. Roth betreffs Bewul3tsein.

Wir sahen: Er konstatiert zwar unbewuf3te und bewulte Kognition: Aber er

vermag nicht den ganz allgemeinen, unbewulten wie bewuRten System-

Zustand vo6llig unabhéngig von den jeweils damit verbundenen kognitiven
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Inhalten und ihren Funktionen zum Untersuchungsgegenstand zu machen.
Er konstatiert zwar, dal} der Grof3teil vor allem hochkomplexer Kognitionen
unbewuBt bleibt: Aber er erklart nicht, dal die hohe Komplexitéat der meis-
ten kognitiven Leistungen, ganz allgemein nur per Selbstregulation und
Selbstorganisation bewaltigt werden kann und solche deshalb zu 95 % un-
bewul3t bleiben mussen. (Daher bemiiht er den Begriff der "Selbstorganisa-
tion" ganze zweimal in seinem Buch.) Er konstatiert zwar richtig, daR der
bewuRte Zustand zur verstarkten Kontrolle kognitiver Aufgaben durch ein
‘Ich’ beféhigt: Aber er schliel3t daraus nicht, dall dazu erstens ein reales statt
illusionéres Ich bewult sein muR und zweitens, dal diese spezifischen
Kontrollweisen ganz allgemein eine anhaltend dominante Steuerungsfahig-
keit verlangen.

Wiirde Prof. Roth also nicht seit Jahrzehnten den richtig konstatierten All-
gemein- daher System-Zustand des Bewuften vorschnell mit allen mdgli-
chen, besonderen Kognitionsleistungen verbandeln, wére ihm vielleicht der
Durchbruch zur abstrakten Formanalyse des Zustands des BewuRten gelun-
gen: Dieser besitzt ganz allgemein — wie er selbst nahelegt — den Charakter
der beliebig anhaltenden Kontroll- und daher Steuerféhigkeit in Gestalt ei-
nes bewul3ten Ichs. Er besteht aber vor allem selbst dann noch, wenn sich
der Mensch in physischer wie psychischer Ruhe befindet.

Mit diesem Ergebnis hatte Prof. Roth seine wissenschaftliche Aufmerksam-
keit auf die entscheidende Frage richten kénnen: Welchen grundlegenden
System-Charakter muR der Allgemeinzustand ,bewuf3t zu sein‘ besitzen — SO
daf3 ein Ich von seinen Kognitionsleistungen zusatzlich zu seinen unbewuR-
ten Kognitionsleistungen wissen kann —, damit dies Ich die Féhigkeit ge-
winnt, beliebig lange spezifische Kognitionen kontrollieren, in beliebige
Richtungen steuern zu kdnnen? — (Ware diese zentrale Formfrage des ,Wie*
gelost, stiinde naturlich noch die Aufgabe an, zu erkléaren, wie auf bekannter
neurophysiologischer Basis dieser radikal neue Systemcharakter entstehen
kann und was er kognitiv bewirkt. Die Antwort findet sich in dem hoffent-
lich demnéchst erscheinenden Buch ,,.Der Mensch — Sprung aus der Evolu-
tion“ oder auf meiner Homepage.)

Wer dagegen analytisch den blofRen Systemzustand des BewuRten von allen
spezifischen, kognitiven Leistungen trennt, der erkennt: Die bloRe Potenz
jeden kognitiven Inhalt beliebig kontrollieren, steuern, ja in der Vorstellung
manipulieren zu kénnen, wird nur moglich, wenn dieser Zustand auf der
prinzipiell absoluten Autonomie ihrer neuronalen Muster beruht. Es kann
systemtheoretisch erklart werden, warum beim Menschen aus den hoch-
komplexen und daher nichtlinearen Prozessen des Cortex eine solch neuro-
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nale Autonomie entstehen muf. Diese stabile, neuronale Autonomie — er-
lebt als bewul3t steuerungsfahiges Ich — wirkt zwar dominant, kann im Re-
sultat aber nur winzig sein, weil Masse und Qualitat des Unbewul3ten, die
Zwange der Umwelt und der Tradition eine neuronal prinzipiell absolute
Autonomie gedanklich extrem einschranken. Dennoch gentigt ein winziger
Spielraum, den die relative Autonomie der Bewul3theit gewahrt, um durch
Kumulation vieler, kleiner Erkenntnisschritte die einzigartige Zivilisations-
und Kognitionsentwicklung der Menschheit zu erklaren. Es braucht dazu
namlich ein Gehirn — im Gegensatz zum tierischen —, das unabhéngig von
allen Zwangen — primar des Unbewulten — innovative Vorstellungen tber-
haupt kreieren kann.

Dall beim Menschen dieses Autonomiemoment des Bewuliten dominant
geworden ist und einen qualitativen Sprung gegentiber jedem Tier bewirkt,
1aRt die vulgarmaterialistische und mechanistische Ideologie von Prof. Roth
nicht zu: ,,Geist und Bewusstsein sind also einerseits ein Instrument in der
Hand des unbewussten Gehirns. Andererseits besitzen wir durch sie Mdg-
lichkeiten, die wir als unbewusst agierende Wesen nicht hatten. Vermutlich
haben sich in diesem Zusammenhang Geist und Bewusstsein nicht nur beim
Menschen ausgebildet, sondern auRerdem bei zahlreichen Tieren, die wie
wir in mehr oder weniger komplexen natirlichen und insbesondere sozialen
Umwelten leben.” (S. 281) Doch wer Gehirne nur als komplexere Compu-
ter verkennt, sie mit Begriffen wie ,,Mechanismen®, ,,Verkniipfungen®, Ver-
schaltungen®, ,,Verdrahtung®, ,,Algorithmen® usw. zu begreifen sucht, der
hat ganz offensichtlich vom nichtlinearen, mikroselektiven und evolvieren-
den Charakter neuronaler Prozesse nicht den blassesten Dunst - weil diese
nichtdeterminiert und unberechenbar sind. Fiir den unterscheidet sich der
Mensch vom Tier lediglich durch die Rechnerleistung, und eine wenn auch
weit hohere Intelligenz.

Hétte Prof. Roth keinen blofR plakativen, weil ungeschichtlichen Begriff von
Intelligenz, sondern hétte die durch ihn verdeckten spezifischen Kognitions-
leistungen untersucht, die die Kultur- und Zivilisationsgeschichte der
Menschheit hervorgebracht hat, wére er an seinem dogmatischen Gradualis-
mus vielleicht doch noch irre geworden: Von Jagdmethoden zum Ackerbau,
von Erz&hlmythen zur Schreibkultur, von religidsen Riten zu formallogi-
scher Wissenschaft, vom Abakus zum Computer, von Tier- und Pflanzen-
zucht zum Genengineering usw. fihren nicht nur graduelle Schritte, son-
dern vor allem qualitative Spriinge. Da aber all diese kognitiven Entwick-
lungen alle Schulkinder der Welt — auch aus Populationen, die Jahrzehntau-
sende isoliert waren — in kirzester Zeit nachvollziehen kénnen, beweist
dies: Der Mensch kann seit seinem Entstehen vor rund 200 000 Jahren sein
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Gehirn nicht mehr substantiell verandert haben — und ist dennoch zu den
unterschiedlichsten, auch neuen Kognitionsstufen féahig. Exakt diese unbe-
schrankte Selbst-Entwicklung von Kognition macht das menschliche Ge-
hirn einzigartig. Erklarbar aber ist diese einmalige Kreativitat nur durch ei-
ne reale Autonomiefahigkeit neuronaler Muster, die dauerhaft dominant
bleibt und die der Mensch als réatselhafte Bewulitheit 'erlebt’.

Prof. Roths dogmatischer Darwinismus wird rundum widerlegt durch das
unfaBbare Resultat: Der Mensch palst nicht mehr (wie ein evolvierendes
Tier) sein Organ Gehirn der Natur an; umgekehrt: Die Menschheit pafit die
gesamte Erde — im positiven wie im negativen Sinne — ihren selbst entwi-
ckelten Bedurfnissen an. Sie hat die Evolution verlassen und verlaft sie in
Spriingen immer weiter.



