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Erster Schltsselbegriff

Bewul3theit
—eine bloRe Anlage,
um fortschreitend Natur dienstbar zu machen

Jede Weltgeschichtsschreibung, die ernstgenommen werden will, muf
von der Sonderstellung des Menschen gegenuber der Natur ausgehen
und diese erklaren.

Der Mensch ist keinesfalls nur ein sehr viel intelligenteres Tier. Er ist
vielmehr das einzige ,,Tier, das unbegrenzt flexibel und vorausschau-
end, handeln kann — das eben gelingt nur bewul3t. Seine bewul3te Denk-
fahigkeit verleint ihm also nicht nur eine weit hohere Intelligenz als
jedem Tier, sondern seine Intelligenzfahigkeit hat eine qualitativ hohe-
re Stufe erreicht: gezielt entwicklungsfahige Kreativitat. Nur deswegen
nehmen diese Intelligenzleistungen wahrend seiner Geschichte be-
schleunigt zu — obwohl sein Gehirn wesentlich gleich bleibt —, wéhrend
Tiere nie ein bestimmtes Niveau Uberschreiten. Genau dieses aulerbio-
logische Vermdgen vergroBert die Kluft zum Tier immer mehr. Des-
wegen pafdt sich auch der Mensch nicht mehr der Natur an wie jedes
Tier — nicht primdr —, sondern er benutzt und formt die Natur radikal zu
seinen Gunsten — wenn auch erst nach Jahrzehntausenden seiner ar-
beitsfreien Friihgeschichte.

Entscheidende Frage, die nirgends beantwortet wird, muf3 daher sein:
Inwiefern macht Bewultheit den wesentlichen Qualitatsunterschied
zwischen tierischem und menschlichem Gehirn aus? Die Antwort muf3
lauten: Kern ist der Autonomie-Charakter seiner BewuRtheit. Denn
Bewul3theit zeigt sich an der bloRen Féhigkeit, sich Beliebiges beliebig
lange vorzustellen, folglich daran, kreative Handlungsweisen unent-
wegt entwickeln zu kdnnen. Dies Vermdgen beruht auf einer relativen
Autonomie der Gedanken, die unendlich flexibel und von einem be-
wuBten Ich steuerbar sind. Dazu ist kein Tier fahig. BewuRtheit besteht
demzufolge nicht etwa im Horen, Sehen, Fihlen usw. oder welcher
Kognition auch immer — wie das Gros der Hirnforscher bis dato noto-
risch wiederkaut.



Diese Autonomie der Gedanken wiederum wurzelt in der Verselbstén-
digung eines winzigen Teils der tberwiegend unbewul3ten Wahrneh-
mung (bestehend in Attraktoren neuronaler Muster), der zunéchst furs
Uberleben besonders wichtig ist. (Ubrigens eine folgenreiche Verselb-
standigung, die wir auf allen Ebenen der Materieevolution regelmaRig
wiederfinden: als DNA, GroBhirn, Religion, Staat, formale Logik,
Geld, Profit usw.) Ansonsten geht alles Unbewul3te primar spontan
weil selbstorganisierend vonstatten — wie beim hoheren Tier auch —
und erbringt so die meisten hoch effektiven, kognitiven Leistungen wie
Intuition, Assoziation, Kombination etc. Autonom geworden als ,,inne-
res Auge* des Menschen wird aber das bewul3t Vorgestellte steue-
rungsféhig, wobei es auf das UnbewuRte zurlckwirkt. Wenn allerdings
der Autonomie-Status des BewuRten aus einer immer differenzierteren
Verarbeitung des UnbewuBten selbst hervorgeht, so folgt daraus: Denk-
Ziele kdnnen nicht etwa gegen eine sich selbst regelnde Basis — sei es
des Unbewuliten, sei es der materiellen AulRenwelt — durchgesetzt wer-
den, sondern letztlich nur in weitgehender Ubereinstimmung mit ihr.

Vor allem aber gebiert die jetzt mégliche Wechselwirkung von Bewu(3-
tem (kausal arbeitend) mit UnbewuRtem (chaotisch prozessierend), die
permanent stattfindet, auch ein Kreativitats-, Innovativ- und daher
Entwicklungs-Potential der Menschheit, das absolut uferlos ist. Wa-
rum? Durch diese Wechselwirkung wird die ,,Schopferkraft* von Evo-
lution auf rein informationeller Ebene imitiert. Zur Grenze des Men-
schen werden allein die eigene Natur und Existenz — und sogar die
werden heute bereits zusehends in Frage gestellt.

*

Heil3t das nun, dal mit dem Erscheinen des Homo sapiens, sofort
,Wirtschaft und Gesellschaft* permanent revolutioniert wiirden, wie
seit Beginn der Neuzeit? Das mufiten eigentlich alle annehmen, die Ge-
schichte von der Neugier des Menschen, von seinen ldeen angetrieben
wéhnen. Offenkundig geschah dies nicht. Denn Potential oder Anlage
bedeutet eben nicht, daR jede Mdglichkeit auch sofort realisiert werden
kann! Vielmehr lebte der Mensch wéhrend des Grofteils der Zeit, seit
er Bewulitheit erlangt und Afrika verlassen hat (ca. 100 000 v. Chr.),



mehr oder minder gleichférmig in kleinen Jagd- und Sammelgemein-
schaften, indem er sich lediglich am UberfluR der Naturprodukte be-
diente. Wahrend mindestens 90 000 Jahre bis zu sporadischen, punktu-
ellen Vorstufen landwirtschaftlicher Produktion setzte er sich also mit
der Natur keineswegs systematisch, planméaiiig und fortschreitend aus-
einander — indem er Naturstoffe Tag fur Tag zerlegt, umgeformt und
neu behandelt hatte —, sondern er profitierte vor allem von seiner ex-
quisiten, weil bewuRten Naturbeobachtung. Selbst wenn bereits der
frihe Mensch die meisten GroRwildtiere Australiens und Amerikas
ausgerottet haben sollte — er eignete sich auch dabei nur fertige Natur-
produkte an. Die noch primar biologisch, weil genetisch bedingte Be-
wultheit des Menschen ist daher unerléRliche Voraussetzung fiir das
Entstehen zivilisierender Arbeit, die Natur erst zielstrebig verwandelt —
aber keine hinreichende Bedingung fir sie. Der Mensch beginnt nicht
automatisch zu arbeiten, weil er bewul3t geworden ist, sondern es sind —
wie wir noch sehen werden — besondere, duflere Rahmenbedingungen
erforderlich, ehe ganz ohne den Willen der Friihmenschen Arbeit ent-
steht.

Erst gesellschaftlich geteilte Arbeit vermag im Gegensatz zu Jagd und
Sammeln einen zunehmend progressiven Stoffwechsel mit der Natur in
Gang zu setzen — der Uber reine Selbsterhaltung hinausfiihrt. Bis die
Grundvoraussetzung dazu entstehen konnte — etablierte Landwirtschaft
—, brauchte es Jahrtausende kleinster Schritte. Moglich wurde das zu-
dem nur in wenigen, dafur geeigneten Regionen der Erde, die sich Ja-
ger und Sammlerinnen nicht extra ausgesucht hatten. Die Entstehung
der Landwirtschaft war vielmehr ein muhevoller, auch von Riickschla-
gen gezeichneter Prozel3, den Generationen von Menschen, die davon
betroffen waren, keineswegs erfanden oder gezielt herbeifiihren woll-
ten.

Dagegen sieht die etablierte Wissenschaft primar Zufall und Chaos in
der Geschichte walten, weswegen sie letztlich bloRe Ideen zur Ursache
menschlichen Handelns erklart. Dieser selbst gegenuber der Vorge-
schichte herrschende Dogmatismus kann allerdings folgende Unstim-
migkeiten nicht erklaren: Wieso entwickeln sich tiber zumindest Jahr-
zehntausende die mit BewuBtsein und Kreativitat ausgestatteten friihen
Stammesgemeinschaften nicht entscheidend weiter? Und was be-



schleunigt frappierender Weise ab dem &uf3erst langsamen Entstehen
der Landwirtschaft die kulturelle und zivilisatorische Entwicklung be-
stimmter Gesellschaften in immer kirzeren Schiiben? Oder kompri-
miert: Was stol3t nach der Neolithischen Revolution die Gesellschafts-
entwicklung, was daraufhin die Wirtschaftsentwicklung immer stérker
an, wenn dazu grandiose Ideen allein offenbar nicht ausreichen?



Zweiter Schlusselbegriff

Arbeit
— walzt sukzessive Natur und Gesellschaft um

Vor der neolithischen Revolution — seit der Ausbreitung des Menschen
uber Afrika hinaus — vollzogen die Jagd- und Sammelgemeinschaften
keinerlei Entwicklung. Warum?

Eben weil die Menschen zwar bewul3t ,handelten*, aber noch nicht
systematisch und geplant ,,arbeiteten” — daher auch keine neuen Nah-
rungsmittel und Gber das Werkzeug hinaus neue Produkte herstellten —,
sondern sich vorwiegend den bestehenden UberfluR der Natur bloR an-
eigneten. (Das schloR begrenzte Variationen auch dieser Subsistenz-
form auf gleicher Basis nicht aus.) Daher der schier endlose Kreislauf
dieser Reproduktionsweise. Somit beginnt die Geschichte der Arbeit
nicht mit der Geschichte des Menschen, denn blol3e Aneignung fertiger
Nahrungsmittel einerseits, kultivierende sowie domestizierende Her-
stellung ,kiinstlicher Lebensmittel andererseits sind begrifflich nicht
gleichzusetzen.

Ein solcher Kreislauf kann nur durchbrochen werden, indem erst ein-
mal Landwirtschaft entsteht. Durch sie werden in einem regelméRigen
und planméligen Prozel3 naturfremde Produkte hergestellt — was eine
Effizienzsteigerung zulalt —, so daR ein Uberschu gewonnen werden
kann. Trotzdem entwickeln sich auch frilhe Formen der Landwirtschaft
noch sehr langsam. — Ein Lebensmittel-UberschuR der Bauern tiber den
eigenen, notwendigen Unterhalt hinaus ist aber die unverzichtbare
Grundlage fir jedes kiinftige Handwerk oder jede Manufaktur. Werden
Handwerk und Manufaktur — die spéatere Industrie — effizienter, so
nimmt ihr UberschuR die Gestalt eines Mehrprodukts an, das als Ware
einen Gewinn reprasentiert. Naheres dazu spater.

Das zeigt: Die geschichtsbestimmende Auseinandersetzung des Men-
schen mit der Natur kann sich stofflich nur durch kooperative Arbeit
entwickeln. Warum? Weil sich der Mensch gerade nicht — vor allem
mittels &uBerst leistungsféhiger Sinnesorgane — der Natur anpalt wie



das Tier. Vielmehr macht er sich im Laufe seiner Geschichte die Natur
gefligig — basierend auf Arbeit. Diese Aneignung der Natur gelingt we-
sentlich durch die unendliche Variabilitdt der Wechselwirkung zwi-
schen kreativer Kopf- und hochflexibler Handarbeit; eine Wechselwir-
kung, die erst gemeinschaftlich optimal geférdert und genutzt wird.
Denn wegen seiner Bewul3theit erkennt der Mensch seine eigenen und
des andern Absichten, seine eigenen und des andern Einféalle — und so
weiter. Deshalb kann er Gber alle Facetten seines Denkens und Han-
delns unbegrenzt kommunizieren, wodurch das kooperative Manipulie-
ren der Natur entwicklungsfahig wird. Und deshalb ist es unerlaglich,
die widersprichlichen geistigen und organisatorischen Aspekte von
Arbeit zu analysieren — will man die entstehende Richtung der Weltge-
schichte erklaren —, weil erst sie das unendliche Potential menschheitli-
cher Zukunft verraten. Kennt man die Widerspriiche gesellschaftlicher
Arbeit in ihrer embryonalen und gleichzeitig allgemeinsten Form, so
|43t sich auch besser die widersprtichliche und progressive Entwick-
lung der Weltgeschichte durch deren Zufalle und Vielfalt hindurch er-
kennen.

Arbeit weist von Anbeginn vier unentwickelte oder nicht entfaltete Ge-
gensétze auf:

erstens korperlich-geistig — zuerst sichtbar werdend zwischen
Ackerbau versus Kult; zweitens geteilt-ungeteilt — zuerst auftretend bei
Gemeinwesen untereinander versus innerhalb von Gemeinwesen, (ab-
gesehen von biologischer Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau);

drittens ndtzlich-kraftmaRig — immer nachweisbar als spezifische
Funktion der Arbeit versus ihrer Effizienz;

und schliel3lich kommt innerhalb der geistigen Arbeit noch der Ge-
gensatz von irrational versus rational bzw. phantasievoll versus ver-
standesméallig hinzu — zuerst erkennbar als Geisterwelt versus ihrer
Mythologie.

All diese Gegensatze der Arbeit werden in der Geschichte zumeist ganz

unbewuBt, nur zu einem geringen Teil auch bewuft ausgelotet. Jahrtau-
sendelang schreitet die Teilung der Arbeit angestol3en vom unbewulten
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Erfahrungsgewinn nur im Schneckentempo voran — weil nur zuféllig
sich selbst verstarkend. Gerade mittels der Bewultheit des Menschen
kdnnen aber (beginnend in der Renaissance) diese vier Gegensétze der
Arbeit im krassen Unterschied zu jeder tierischen Aktivitat extremst
polarisiert werden — bis dahin, wie wir noch sehen werden, wo Arbeit
wieder aufhort, Arbeit zu sein.

Denn korperliche Arbeit kann im Laufe der Geschichte zunehmend
durch geistige ersetzt werden bis hin zum Roboter, der nur noch der
Kontrolle und Wartung bedarf; der Arbeitsaufwand kann Uberhaupt
mehr und mehr durch qualifizierte Arbeit ersetzt werden, so dal} sie
gegen Null tendiert. Zwar verwandelt sich urspriinglich ungeteilte zu-
nehmend in gesellschaftlich geteilte Arbeit — von der Dorfgemeinschaft
zum stadtischen Gewerbe; aber viele Uber die Gesellschaft verteilte Ar-
beiten kénnen auch wieder in einer Fabrik, ja letztlich mittels neuer
Technologien in einem Automaten zusammengefaldt oder ersetzt wer-
den. Und schlieRlich gibt es Arbeiten, bei denen Phantasie den absolu-
ten Vorrang hat, der Verstand fast ausgeblendet werden muB — z. B. bei
der Intuition des Kinstlers, Forschers oder Erfinders — wie es entge-
gengesetzt Arbeiten gibt, bei denen die Phantasie geradezu unterdriickt
werden mull — wie z. B. bei der vorschriftsmaRigen Bedienung einer
Werkzeugmaschine. — Es ist Gbrigens dieser Widerspruch der sich heu-
te in einem Entwicklungsgesetz duBert: Die moderne Zivilisation wird
umso effizienter und innovativer, je starker ein HochstmaR an Phanta-
sie mit einem Ho6chstmall an Verstand wechselwirkend verbunden
wird.

Ich sagte mit Bedacht: ,,Kann* ersetzt werden etc.: Denn all dieses dia-
lektisch-logische Entwicklungspotential, das mit den ersten Menschen
gegeben ist, bleibt solange eine bloRe Anlage, als keine nattrlichen und
kulturellen Rahmenbedingungen bestehen, die die Menschen unab-
sichtlich verleiten, dieses Potential auch zu nutzen. Von Natur ist die
menschliche Gemeinschaft weit starker veranlagt, Tradition zu bewah-
ren (siehe das Beharrungsvermégen der Naturvélker wie auch der anti-
ken Hochkulturen bis zur Veranderungsscheu von Rechtspopulisten
oder auch den etablierten Technologien von heute — z. B. betreffs
Atom, Kohle, Benzinmotor, Kommunikation) als sich in neue, unsiche-
re Welten zu stirzen. Absichtlich und bewuft revolutioniert der
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Mensch bis zum Einsetzen der Hochkulturen Gberkommene Arbeits-
techniken so gut wie nie. Ja selbst die Schrift wurde nicht gezielt ent-
wickelt oder gar erfunden, sondern entstand naturwiichsig in einem
jahrtausendelangen, unabsichtlichen Prozel3 beginnend mit einfachen
Mengen- oder Eigentumssignaturen bis hin zum abstrakten Alphabet
der Phonizier. Neuerungen wie diese entstehen lange Zeit hinter dem
Ricken der Menschen und bis heute oft wider Willen (siehe aktuell
Bergleute, Kohlekraftwerke, Textilindustrie, Werftarbeiter usw.).

Umgekehrt aber heif3t das genauso kategorisch: Wenn aufgrund geeig-
neter Rahmenbedingungen wie nach der letzten grof3en Eiszeit im Ge-
biet des Fruchtbaren Halbmonds Arbeit in Gestalt von Landwirtschaft
zu entstehen und sich zu entwickeln beginnt, dann kann ihre Richtung
nur das gewaltige Spektrum der genannten acht Extreme ausloten, die
sich wechselseitig ersetzen, verlagern oder verstéarken.

**

Schauen wir uns daher die Entfaltung der vier Gegensétze menschli-
cher Arbeit etwas genauer an: In den friihen Anféngen landwirtschaftli-
cher und dann handwerklicher Arbeit kumuliert sich ganz unbewuft
der Erfahrungsgewinn kleinster oft zufallig verschiedener Arbeitsab-
laufe in dem Reflex einer Tradition — die sich erst des Resultats bewuft
wird. So also stellt sich der erste Widerspruch zwischen korperlicher
und geistiger Arbeit auf frihester Entwicklungsstufe dar. Weder die
Speerschleuder noch Pfeil und Bogen und erst recht nicht die Land-
wirtschaft oder die Metallurgie oder das Rad werden in einem einmali-
gen Akt bewul3ter Individuen erfunden. Alle diese Innovationen kennen
zufallige oder spielerische Ansatze gemeinschaftlicher Erfahrung, die
meist noch disfunktional sind und nicht selten wieder verschwinden,
ehe sie langsam ausreifen und sich punktuell etablieren (siehe dagegen
die populére Méar vom Erfinden bei Yuval Noah Harari). In den Jahr-
tausenden der Neolithischen Revolution (von ca. 11 000 bis 6 000 vor
Chr.) traten also trotz technologischer Innovationen korperliche und
geistige Arbeit noch nicht offen gegensatzlich, ja antagonistisch ausei-
nander.

12



Erst unter geeigneten kulturellen oder zivilisatorischen Rahmenbedin-
gungen — und dies ist ausschlaggebend — fiihrt kreative Denkarbeit
Jahrtausende spéater auch gezielt zu einer Effektivierung korperlicher
Arbeit (siehe Archimedes). Die mit den ersten Hochkulturen beginnen-
de Abstraktion der Denkarbeit (von der Vorstellung reiner Zahlen und
abstrakter Schriftzeichen bis hin zu der Vorstellung von dem einen
Gott, dann geometrischer Abstraktionen und abstrakt-logischer Schlis-
se etc.) auBert sich rickwirkend wieder in einer groReren Differenzie-
rung der korperlich-geistigen, also konkret-nutzlichen Arbeit. Jedoch
war natdrlich die jahrtausendelang unbewulte Differenzierung und
Spezialisierung korperlicher Arbeit (siehe friheste Metallurgie, Webe-
rei, Topferei, Zimmerei usw.) die naturwiichsige Grundlage des hierar-
chischen Auseinandertretens von korperlicher und geistiger Arbeit in
den folgenden Hochkulturen.

Mit dem Entstehen eines offenen Gegensatzes zwischen korperlicher
und geistiger Arbeit in der Periode der sukzessiven Etablierung der
Landwirtschaft, tritt unmerklich beim beginnenden, sporadischen Aus-
tausch von Produkten zwischen Gemeinwesen ein bislang verborgener
Widerspruch der Arbeit hervor: der zwischen ungeteilter und geteilter
Arbeit. Er wird zum ersten Mal virulent, wenn Dorfgemeinschaften
untereinander meist seltene Produkte (wie Erzgestein, Gewidirze oder
Edelsteine) gelegentlich zu tauschen beginnen.

Dieser zweite Widerspruch der Arbeit wirkt sich unmittelbar gesamtge-
sellschaftlich aus: Uberschiissige Produkte verwandeln sich zum Teil in
Waren und der sich ausweitende Tauschhandel fordert rickwirkend
latent eine weitere Teilung der Arbeit im Gemeinwesen selbst. Die da-
mit sich fortsetzende Differenzierung und weitergehende Spezialisie-
rung von geistiger und korperlicher Arbeit bedingt, daB in den friihen
Dorf- und Stammesgemeinschaften eine innere Teilung der Arbeit sich
abzeichnet (Schmied, Zimmermann, Topfer etc.), die aber noch auf di-
rekter Kooperation beruht. Deren gesteigerte Produktivitat bringt mit
dem UberschuB (ber das Lebensnotwendige hinaus einen erweiterten
Produktentausch mit anderen Produktionsgemeinschaften. Je mehr da-
bei eine Spezialisierung der Arbeit voranschreitet, Berufe entstehen
und geistige Formen der Arbeit sich von eher korperlichen scheiden,
desto schérfer bildet sich eine Rangordnung heraus. Religiose Kultstat-
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ten und Handelsknotenpunkte wandeln sich dann zu Stadten mit sozia-
len Hierarchien und Stadtstaaten zu Grol3staaten oder gar Reiche.

Das bedeutet: Die urspriinglich autarken Gemeinwesen werden von
einer speziellen Rohstoffzufuhr, Schmiedeprodukten, Technikleistun-
gen etc. des dulleren Marktes abhangig, so dal latent tber den Markt
ein Ubergeordneter gesellschaftlicher Zusammenhang entsteht. Dieser
funktionale Zusammenhang aber entwickelt sich unkontrolliert, kann
sich nur selbst regeln, weil keine bewul3te Zielsetzung existiert. Statt
bewult nach den Qualitéatskriterien gesellschaftlicher Ndtzlichkeit ge-
lenkt zu werden, bringen Warenaustausch und Markt einen primar
quantitativen Mafstab hervor — den Wert einer Ware, dann Geld —,
durch den der funktionale Zusammenhang einer Gesellschaft ganz un-
bewuRt geregelt wird. Das heillt: Die Wirtschaft einer Warengesell-
schaft steht auf dem Kopf, wird vom Geld getrieben, statt sich selbst
per Einsicht zu organisieren. Das heil3t: Eine urspriinglich bewuRte Ar-
beitsteilung durch beginnende Spezialisierung in nicht-staatlichen Ge-
meinschaften und Stdmmen wird mit beginnendem Warenverkehr er-
ganzt und verstarkt durch eine sich selbst regelnde Teilung der Arbeit
zwischen Gesellschaften. Mit der entstehenden beruflichen Arbeitstei-
lung in ersten Stadten, Stadtstaaten und Hochkulturen wird die anfangs
noch kontrollierte Arbeitsteilung in Gestalt von sozialen Hierarchien
schlieBlich zunehmend antagonistisch bis hin zu offenen Klassenkamp-
fen.

Zielstrebigere Entwicklung erfordert zusétzliche, institutionelle Rah-
menbedingungen, die zum Teil erst geschichtlich entstehen missen. So
waren zum Beispiel die frihbirgerlichen Stadtstaaten im Italien der
Renaissance und die freien Reichsstadte im Heiligen R6mischen Reich
Deutscher Nation der politische und 6konomische Rahmen fir die
Durchsetzung des Kapitalmarktes in der ganzen Gesellschaft; und in
England war der Klassenkompromil3 in parlamentarischer Form zwi-
schen niederem Landadel und Birgertum (Glorious Revolution) idealer
Rahmen fiir den ungebremsten Aufstieg des industriellen Kapitals wie
auch der materialistischen Philosophie des Empirismus und Rationa-
lismus.
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Die erst spat systematische Wechselwirkung von theoretischer Ab-
straktion mit der Spezialisierung konkreter Arbeit erschlielt das bis
heute nicht ausgelotete Entwicklungspotential des dritten Widerspruchs
von Arbeit: dem zwischen ihrer niitzlichen und ihrer energetischen Sei-
te. Wird der Nutzen einer Arbeit durch ihre Qualifikation gesteigert —
zum Beispiel das Getreide statt per Hand per Wasser- oder Windmiihle
zu mahlen —, dann sinkt umgekehrt der Energieaufwand fiir diese Ar-
beit bei groRerer Leistung. Es ist also nicht zu verkennen, dall mit der
Entfaltung des Gegensatzes zwischen korperlicher und geistiger Arbeit
sich Arbeitsteilung entwickelt und beides zusammen den Gegensatz
zwischen dem Nutzen — also auch der Produktivitat einer Arbeit — und
ihres Kraft- respektive Energieaufwandes zuspitzt: Mit der immanent-
logischen Konsequenz, dal} die Arbeitszeit in der Tendenz gegen Null
sinkt. Wieder verwirklicht sich dieses abstrakte Gesetz nattrlich nur
dort, wo die notwendigen, historisch-konkreten Rahmenbedingungen
gegeben sind.

Mit der 6konomischen Sonderform der Ware nimmt zudem der Gegen-
satz zwischen Nutzen eines Produkts und der in ihr vergegenstandlich-
ten Arbeitskraft die omindse, weil verdrehte Gestalt von Wert und Ge-
brauchswert (sprich: Nutzen) an. Und es ist die spatere Zuspitzung die-
ses Widerspruches in Gestalt von Lohnarbeit und Profit, die in letzter
Konsequenz das kunftige Ende von Lohn-Arbeit zwecks bloRen Selbst-
erhalts impliziert. Denn paradoxer Weise kann Mehr-Arbeit zwecks
Profit nur akkumuliert werden, wenn die zu leistende Arbeitskraft im-
merzu gesenkt wird. Dies ist jedoch nur méglich durch uferlose Steige-
rung der Produktivitat und damit des gesellschaftlichen Reichtums tber
die blof3e Subsistenz hinaus.

Der unter Marktkonkurrenz unaufhaltsame Ersatz aller Arbeit zum pu-
ren Lebensunterhalt durch nur kooperativ und kommunikativ funktio-
nierende Wissenschaft und Forschung wird daher in absehbarer Zeit die
Profitbasis kapitalistischer Produktion zersetzen. Denn den sich eman-
zipierenden Volkern wird nach und nach immer weniger einleuchten,
trotz gigantischer Uberproduktion fiir die schwindende Profitrate von
Grolikonzernen und Finanzkapital nicht nur die eigene Physis und Psy-
che zu zerritten, sondern sogar ihre Lebensquelle — die Erde — zu zer-
storen.
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Wer die Entwicklung des allgemeinen Gegensatzes von korperlicher
und geistiger Arbeit verfolgt, dem wird klar, dal3 die bewuf3te Denkar-
beit einen weiteren Widerspruch verbergen muf3. Denn rationales, logi-
sches und abstraktes Denken allein bringen keine qualitativen Spriinge
der Erkenntnis hervor, genauso wenig wie allein kooperative Erfahrung
solche zu erklaren vermag. Das individuelle Denken braucht dazu Ein-
falle bzw. Intuition oder auch Phantasie, die alle sinnliche Erfahrung
wie auch jedes logische Kalkil tbersteigen. Die allerdings gebiert nur
das unbewul3te Denken. Beginnt daher gemeinschaftliche Arbeit, die
Naturstoffe, die Techniken und damit die jeweilige Gesellschaft radikal
umzugestalten — insbesondere eine Arbeitsfunktion in viele, verschie-
dene aufzuteilen —, dann setzt das grundlegend immer voraus, dal} der
Widerspruch zwischen bewul3t werdender Phantasie und Verstand un-
vorhersehbare Innovationen Uberhaupt erst ermdéglicht. Die verzau-
bernde Phantasie, die in allen Schopfungsmythen der Naturvolker die
Oberhand besitzt, mufl} zwangslaufig Terrain an den hervortretenden
Verstand abtreten, wenn entstehende Arbeit beginnt, tote wie lebendige
Natur zu disziplinieren.

Darin eben griindet der essentielle Unterschied zwischen Mensch und
Tier: Nur mittels des autonomen Charakters von Bewulitheit vermag
der Mensch phantastische Einfalle des Unbewul3ten verstandig aufzu-
greifen, ja vernlnftig zu optimieren. Mit dieser Wechselwirkung inner-
halb der Kopfarbeit haben wir den innersten der Widerspriiche von
menschlicher Arbeit ausgemacht. Sein kreatives Potential erst vermag
auch die andern drei Widerspriiche in Bewegung zu versetzen, sie zu
entwickeln; nicht zwingend aber der Substanz nach.

*k*k

Dal} es sich um vier Widerspriiche der Arbeit handelt und nicht um drei
oder fiinf, ist keineswegs dem Zufall geschuldet. Wenn wir ihr Inei-
nandergreifen untersuchen, stellen wir fest, dal sie einen Funktions-
raum umfassen. Das heil3t: Sie erschlieBen jeden Winkel und jede Ebe-
ne der Auseinandersetzung zwischen menschlicher Gesellschaft und
Natur. Nicht nur die Denkarbeit entwickelt sich, sondern auch die Kor-
perarbeit und beide stehen in widersprichlicher Wechselwirkung zuei-
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nander, sind beliebig entwicklungsféhig: von rein qualitativem zu au-
Rerdem quantitativem, mathematischem Denken und von primér voll-
korperlicher Kraftaufwendung zu moglichst reduzierter, weil intelligent
eingesetzter Arbeitskraft.

Das gilt aber nicht nur fir das Individuum, sondern fir die Gemein-
schaftsarbeit als Ganzes. Individuelle wie gemeinschaftliche Arbeit er-
geben einen qualitativen Nutzen, der in einer widerspriichlichen Bezie-
hung zur Verausgabung von Energie steht — sei’s die Energie von Men-
schen oder der Natur: Wird nutzliche Arbeit — als Einheit von korperli-
cher und geistiger Arbeit — effizienter, entstehen mehr und mehr Pro-
dukte bei gleicher oder weniger Arbeitszeit.

Die Gemeinschaftsarbeit wiederum weist Gber sich hinaus, wenn ihre
innere, kontrollierte Arbeitsteilung in widersprichliche Wechselwir-
kung zu einer &uBeren, unkontrollierten Arbeitsteilung gerat. Die ge-
samtgesellschaftliche, letztlich globale Teilung der Arbeit ist Resultat
der geschichtlichen Entwicklung der andern drei Widersprtiche der Ar-
beit und umfalit sie gleichzeitig:

Wird kreative Arbeit geleistet — sei’s eher durch Phantasie oder Ver-
stand — entwickelt das die spezifische Qualitat der Arbeit, damit sowohl
die Effizienz kooperativer Arbeit wie die Ausdehnung der gesamtge-
sellschaftlichen, also markterweiternden Arbeit.

Kurz: Wenn die vier Widersprtiche der Arbeit virulent werden, verset-
zen sie vom Gehirn zum Korper des Menschen, vom Individuum zur
Gesellschaft und von beiden in die Natur reichend den tendenziellen
Funktionsraum zur Weiterentwicklung toter wie lebendiger Materie in
totale Bewegung.

Im Wesentlichen heil3t das: Der innere Widerspruch zwischen phanta-
sievoller und verstandesmaRiger Denkarbeit bildet unzweifelhaft das
kreative Feuer jeder kulturellen und zivilisatorischen Entwicklung —
das allerdings von veranderten als auch gegebenen Rahmenbedingun-
gen gezundet werden muB (Klimawandel, Bevolkerungsdichte, neue
Flora und Fauna, Flusse, Inseln und Halbinseln, Mineralien usw.; spé-
ter: sich zuspitzende Motive des Wirtschaftssystems). Fortschritte in
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der Denkarbeit — ob bewul3t oder unbewuf3t — &uBern sich in der Spe-
zialisierung insbesondere manueller Arbeit. Beides vertieft und erwei-
tert die gesamtgesellschaftliche Teilung der Arbeit und das heif3t in
letzter Konsequenz: den Weltmarkt. Im Mal3e als sich eben durch qua-
lifizierte Arbeitsteilung die Effizienz oder Produktivitat der Gesamtar-
beit erhoht, sinkt umgekehrt die aufzuwendende Arbeitsenergie. Spa-
testens wo sie gegen Null tendiert, wird Kapitalakkumulation obsolet.

**k*k*k

Unter Kapitalbedingungen drohen aber immer starker Arbeitslosigkeit
und Verarmung, wéhrend der gesellschaftliche Reichtum exponentiell
anschwillt. Da ausgerechnet die relativ sinkende Arbeitsenergie im
Durchschnitt den Markt-Wert der Waren bildet, muf} daher im Verlauf
der kapitalistischen Produktion die Produktivkraft exponentiell gestei-
gert werden, um Uberhaupt noch Profit zu erwirtschaften. Dal} der ent-
sprechend exponentielle Konsum gleichzeitig die begrenzten Naturres-
sourcen zerstort und die Erde unbewohnbar zu machen droht, davon
wird der emanzipierte Teil der Gesellschaft gerade Zeuge. Auf Markt-
und also Wertbasis sind diese Antagonismen auf Dauer nicht be-
herrschbar.

Daher muR3 der wechselweise Funktionszusammenhang dieser vier Wi-
derspriiche verstanden sein — wie eben die entwicklungsbedingte Ver-
ringerung der korperlichen durch effizientere, geistige Arbeit oder die
Verwandlung der ungeteilten in geteilte und wiederum gegenlaufig der
geteilten in ungeteilte Arbeit —, um die menschheitliche Entwicklung
der Arbeit zu verstehen. Denn ihre acht Extreme sind in den Jahrtau-
senden des Entstehens der Landwirtschaft kaum ausgeprégt, bilden
noch eine harmonische Einheit. So sehr allerdings der Widerspruch von
aulerer zu innerer Teilung der Arbeit sich mit dem Markt entwickelt,
so sehr spitzen sich gesellschaftliche Widerspriiche in vorhersehbarer
Weise zu, ja verselbstandigen sich gegeneinander. Dies geschieht wie
gesagt keineswegs zwangslaufig.

Selbst das Bestehen von landwirtschaftlicher, ja sogar handwerklicher

Arbeit genugt ndmlich keineswegs, um zivilisatorischen Fortschritt zu
gewadhrleisten. Jahrtausendelang fand keine nennenswerte Vertiefung
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und Ausweitung gesellschaftlicher Arbeitsteilung statt, so dal} die klei-
nen, dorflichen Wirtschaftsgemeinschaften sich wie die vorangegange-
nen Jager- und Sammlergemeinschaften weitgehend zirkuldr reprodu-
zierten. Ohne differenzierte Produktion konnten offenkundig ein Markt
und damit ein 6konomischer Wettbewerb erst gar nicht entstehen. Es
wird darum zu vertiefen sein, wie die innere Arbeitsteilung zunehmen
konnte und warum erst dulRere Arbeitsteilung die Wirtschaftsdynamik
revolutionierte.
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Dritter Schltsselbegriff

Arbeitsteilung
— Ihre historisch spezifische Form
macht Wirtschaft antagonistisch oder harmonisch

Arbeit allein, solang sie in der dorflichen Produktionsgemeinschaft
unmittelbar kooperativ bleibt, fuhrt zu keinem zivilisatorischen Fort-
schritt — auch nicht durch kumulierte Erfahrung. Das belegen in un-
gunstigen Gegenden Uber Jahrzehntausende sich gleich reproduzieren-
de Dorfgemeinschaften und Volker. Zur zivilisatorischen Entwicklung
mul eine fortschreitende Teilung der Arbeit zwischen Gesellschaften
stattfinden — die allerdings ein zweischneidiges Schwert ist. Denn:

Eine sukzessive Entwicklung kann die Vorstufe dorflicher Gemein-
schaften offenbar erst Uberwinden, wenn die urspriinglich kooperative
Form landwirtschaftlicher Arbeit begriindet durch erfahrungsbedingte,
erste Arbeitsteilung (Metallverarbeiter, Zimmerer, TOpfer usw.) zer-
setzt wird. Austausch zwischen bauerlichen Gemeinwesen aufgrund
einer &uBeren Teilung der Arbeit (Handel mit Metall, seltenen Steinen,
Salz etc.) schlagt auf die Dorfgemeinschaften zurick, setzt dort eine
innere Teilung der Arbeit in Gang. Wird der Markt irgendwo und ir-
gendwann dominant, tritt zunehmend der Antagonismus einer gesell-
schaftlichen Teilung der Arbeit hervor, welche die Einheit des gegen-
satzlichen Charakters jeden Produkts — zwischen Nutzlichkeit und ent-
haltener Arbeitskraft — in Ware und Geld aufspaltet und damit auf den
Kopf stellt. Das liegt daran, daB die VerauRerung eines Teils des Uber-
schusses von Gemeinwesen aus nur nitzlichen Produkten Waren
macht, Trager von primar quantitativ relevantem Wert.

*

Verfolgen wir zun&chst, wie aus rein kooperativer Landwirtschaft
erstmals ein Markt zwischen Gemeinwesen an ihren Randern entsteht:
Aufgrund des unter glnstigen Umstédnden (reiche Flora und Fauna,
kein extremes Klima, gentigend Wasser) langsam wachsenden Uber-
schusses, konnen einige spezielle Arbeiten, aufwendiger und differen-
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zierter ausgefuhrt werden (Keramik, Holz- und besonders Metallverar-
beitung). Gleichzeitig kommen zumindest einige Gemeinwesen in den
GenuR seltener Naturvorkommen — Edelsteine, Metalle, besondere
Gewiirze oder Ole. Gemeinwesen beginnen — ankniipfend an den rituel-
len und kulturellen ,,Tausch® von Geschenken wihrend der Friihge-
schichte — ganz wenige, besondere Produkte mit anderen Gemeinwesen
zu tauschen. Fir Jahrhunderte, ja Jahrtausende (ca. 11 000 — 5 000 v.
Chr.) findet solch einfacher Warentausch lediglich sporadisch statt.

Es ist dieser unabsichtliche, naturwiichsige ProzeR, der die Menschen
vom rituellen, symbolischen Geschenketausch zum immer gewohn-
heitsmaRigeren Warenverkehr gelangen 1ait, kein anthropologisch be-
dingter Hang zum Tausch & la Adam Smith oder eine rationale Orien-
tierung am Gewinn a la Max Weber. Bis heute hat die Nationalékono-
mie, die den Warentausch in eine anthropologische Konstante umdich-
ten will, versdumt, die Elementarform jeder Marktwirtschaft, die Ware,
wissenschaftlich zu untersuchen — das heifst sowohl analytisch wie his-
torisch. Wo aber k&me der moderne Physiker hin, der versaumte das
Atom, wo der Biologe, der versaumte, die Zelle zu analysieren? Wie
die Entwicklung des Atoms sich innerhalb des Widerspruchs von posi-
tivem Kern und negativer Elektronenhdille vollzieht und die Evolution
der Organismen innerhalb des Widerspruchs von Genotyp und Phéano-
typ, so entwickelt sich die Warenwelt innerhalb des Widerspruchs von
qualitativem Nutzen und quantitativem Wert.

Um diesen grundlegenden Antagonismus jeder Warenproduktion zu
verstehen, muRR gekl&rt werden, worin der Wesensunterschied von be-
ginnender Teilung der Arbeit innerhalb eines landwirtschaftlichen Ge-
meinwesens gegenuiber Teilung der Arbeit zwischen Gesellschaften
besteht. Unmerklich fiir die in diesen geschichtlichen Prozel} involvier-
ten Gemeinschaften, nimmt die Zahl der getauschten Produkte zu, dif-
ferenzieren sich auch Facharbeiten innerhalb der Gemeinwesen. Je
mehr sich diese Tauschvorgange haufen und eine gewisse RegelmaRig-
keit annehmen, desto deutlicher tritt ein radikaler Wandel im Verhalt-
nis zwischen den Menschen und ihrem Produkt ein. Ein Wandel, der
augenscheinlich bis heute trotz der Aufklarungsarbeit von Marx nicht
verstanden ist — oder nicht verstanden werden soll:
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Solange in frihen, bauerlichen Dorfgemeinschaften nahezu alles pro-
duziert wird, was die Menschen fur ihr Leben brauchen — von den Nah-
rungs- und Unterhaltsmitteln Gber verschiedene Rohstoffe zur Weiter-
verarbeitung bis hin zu ihren noch einfachen Werkzeugen —, solange
wird ihre meist gemeinschaftliche Arbeit voll und ganz von einem
nitzlichen Zweck geleitet. Die durch die Zahl der Arbeitsfahigen ver-
flgbare Arbeitszeit ist dabei bloRes Mittel zu dem jeweiligen Zweck
und wird auf alle notwendigen Arbeiten in sinnvoller Weise verteilt.
Jahrtausendelang nahm deshalb der gesellschaftliche Nutzen der Arbeit
vor der verfligbaren Arbeitszeit die fihrende und sinngebende Rolle im
Wirtschaftsprozel? ein. Den Mitgliedern dieser Arbeitsgemeinschaften
waére es als génzlich absurd, grotesk, ja irrsinnig erschienen, hétte einer
von ihnen den Vorschlag gemacht, die Arbeitszeit aller doch zu verlan-
gern, um den erzielten UberschuB als Symbol dieser Arbeitszeit immer-
fort anzuhaufen. Doch sollte der erste Schritt hin zu solchem ,,Irrsinn®
— der heute den Weltmarkt beherrscht — mittels der kleinen Uberschiis-
se gemacht werden, die die frihen, b&uerlichen Dorfgemeinschaften
erwirtschafteten.

Denn einen Teil dieser Uberschiisse begann man — wie gesagt — nach
und nach zu tauschen; und zwar nicht zuletzt gegen Naturgtter, mit
denen fernerliegende Regionen und dort ansdssige Stdmme und Dorf-
gemeinschaften zuféllig gesegnet waren — wie Edelsteine, Metall, Salz
oder Gewiirze. Uber Jahrtausende entstand auf diese Weise vollig un-
beabsichtigt und von den Ré&ndern verschiedener Gemeinschaften aus-
gehend ein Tauschhandel, der nur sehr langsam an RegelmaRigkeit und
Dichte zunahm und das ganz Uberwiegende Gros der Gesellschaft —
selbstwirtschaftende Bauern — kaum tangierte. Die dadurch entstande-
ne, dullere Teilung der Arbeit zwischen verschiedenen Gemeinschaften,
die einen Handelsverkehr erzeugte, verstarkte rickwirkend nach und
nach auch eine innere Teilung der Arbeit, die sich im Entstehen von
Berufen niederschlug. Der damit notwendig werdende Austausch von
Produkten, stellte allerdings eine schleichende, gesellschaftliche Revo-
lution dar, indem aus Produkten Waren wurden und ein wenn auch
noch embryonaler Markt entstand. Warum?

Sobald ein Warenbesitzer auf einem Markt verkaufen will, verkehrt
sich sein urspriingliches Verhaltnis zu seinem Produkt ins glatte Ge-
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genteil und das Produkt, das er bei seiner Herstellung kontrollierte, be-
ginnt jetzt ihn zu beherrschen, stellt sich ihm gegentiber auf den Kopf.
Inwiefern? Beim Verkauf seines Produkts rickt fir ihn mit einem Mal
dessen Nutzen, der bei der Herstellung handlungsleitend war, in den
Hintergrund. Umgekehrt riickt seine geleistete Arbeitszeit, die bei der
Herstellung reines Mittel zum Zweck war, urplétzlich in den Mittel-
punkt des Tausches. Wodurch?

Dadurch, daB beide Warenbesitzer nicht umsonst gearbeitet haben wol-
len und daher ihre Gebrauchswerte vergleichen. Die sind aber aufgrund
ihrer notwendig qualitativen Verschiedenheit nicht vergleichbar — au-
Rer in ihrer gemeinsamen Eigenschaft, als blofRe Verkdrperung der in
ihnen enthaltenen Arbeitsenergie zu gelten. Arbeitszeit mif3t dabei im-
plizite die verausgabte Arbeitsenergie oder Arbeitskraft. Je mehr Wa-
renbesitzer mit vergleichbaren Produkten den Markt betreten, desto
genauer wird durch Angebot und Nachfrage die durchschnittlich not-
wendige und daher gesellschaftlich gultige Arbeitszeit fiir jede dieser
Waren ermittelt. Da dieser Prozel’ in der einzelnen Ware gerinnt und
die gultige Arbeitszeit dem Produkt nicht anzusehen ist, nimmt sie die
geheimnisvolle Gestalt des Werts der Ware an. Diese Werteigenschaft
scheint der Ware von Natur aus anzuhaften, wahrend sie doch Resultat
einer gesellschaftlichen Arbeitsteilung und der daraus folgenden
Tauschbewegungen ist.

Wo nun im Laufe der Geschichte, die dulRere Teilung der gesellschaft-
lichen Arbeit sich ausweitet und die innere sich vertieft, dort nimmt
auch die Macht des Marktes in Gestalt des Wertes und seiner weiter-
entwickelten Formen des Geldes, des Zinses und des Kapitalprofites
uber die Gesellschaft und tber die Arbeit zu. Die Kaufleute, die Hand-
ler, die Geldverleiher und die in der Renaissance entstehenden Bank-
kapitale interessiert nicht mehr in erster Linie die Qualitat der Produkte
und ihr Nutzen — wie jahrtausendelang alle Subsistenz- und Natural-
wirtschaften sowie alle Produzenten, soweit sie fuir den eigenen Bedarf
arbeiteten. Fur alle diese Protagonisten des Marktes wird absolut vor-
rangig das Wertquantum der Dinge und der Arbeit, dreht sich alles um
Vermehrung des puren Geldes als Kapital, das sich sogar selbst zu
verwerten scheint. Die gesellschaftliche Arbeitszeit ist in Gestalt des
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Geldkapitals aus einem Mittel zum Zweck verniinftiger Produktion
zum rtcksichtslosen Selbstzweck entartet.

**

Endgultig ab 1500, wenn in Europa das Geldkapital beginnt, sich die
Produktion und damit die eigentliche Quelle allen Werts einzuverlei-
ben, stehen nicht mehr nur fir eine diinne Schicht der Handler und we-
niger Warenproduzenten Mittel und Zweck der Arbeit auf dem Kopf;
von da an beginnt die gesamte gesellschaftliche Arbeit in Form von
Lohnarbeit die Kontrolle (ber das eigene Produkt zu verlieren. Heute
beutet nahezu umfassend das ganze produktive Kapital die kooperative
Arbeit und die Natur gegen jeden Sinn und Verstand aus, zerstort die
eigenen Lebensgrundlagen, um den erwirtschafteten Reichtum in der
abstrakten Gestalt des Kapitals bei den GrolRbanken und GrolRkonzer-
nen der Welt zwanghaft immer schneller zu akkumulieren. Der erste
landwirtschaftliche UberschuR, den wir in Handwerk und Industrie in
der Form eines Mehrprodukts wiederfinden, nimmt bei der Kapitalak-
kumulation die mystische Gestalt des Profites an. Die Absurditat und
Paradoxie, die mit der Verkehrung von Arbeitsenergie und Produktnut-
zen beim Entstehen der Ware und des Marktes sich ankindigte, vollen-
det sich daher in der Irrsinnsherrschaft von Weltmarkt und Weltkapital
uber die existenziellen Sorgen und Bedirfnisse der Werktéatigen der
ganzen Menschheit.

Diese Totalherrschaft des Wertes in Gestalt des Profits tiber die gesell-
schaftlichen Erfordernisse stellt somit nichts weniger dar als eine flr
alle Zeit gultige, menschliche Weise ,rationellen Wirtschaftens® — wie
oberflachen- und detailverliebte Unternehmeranbeter vom Schlage
Max Webers, Jirgen Kockas oder Nikolaus Pipers stereotyp widerkéu-
en. Vielmehr enthdillt die historisch-kritische Analyse den Industrieka-
pitalismus als den relativ kurzlebigen, antagonistischen Klimax in der
Entfaltung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, der vor gerade mal
200 Jahren angefangen hat, zuerst die feudale und schlieBlich die bur-
gerliche Gesellschaft durch eine hochtechnologische Weltgemeinschaft
zZu ersetzen.
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Nochmals: Nur soweit die innere, kontrollierte Teilung der Arbeit einer
Gemeinschaft zur duReren, gesamtgesellschaftlichen wird, entsteht ein
Markt und werden Produkte zu Waren. Damit aber beginnt der grund-
legende Antagonismus zwischen Gebrauchswert (Nutzen) und Wert der
Waren zu keimen. Und worin besteht der Antagonismus zwischen Ge-
brauchswert und Wert? Darin, daB die private Akkumulation des blo-
Ren Wertquantums den hemmungslosen Vorrang gegentiber jeden noch
so wichtigen gesellschaftlichen Nutzen erhalt. Wodurch wird dieser
Vorrang unvermeidbar? Durch den historisch erreichten Hohegrad ge-
sellschaftlich nicht regelbarer Arbeitsteilung. Dieser Antagonismus
gipfelt nach einem verlustreichen Inkubationsprozel in der Profitdikta-
tur eines entfesselten Finanzkapitals von heute, weil die Wertform
(Geld, Kapital, Gewinn) nach dem absoluten Primat vor den gesell-
schaftlichen Bedurfnissen und der Arbeit verlangt. — Vor diesem ge-
schichtlichen Hintergrund stellt der heutige Weltmarkt nichts anderes
dar als die verdrehte, rein strukturelle Vorform der inhaltlich-bewuften
Vergesellschaftung globaler Arbeit — als kiinftigem Endstadium dieser
Entwicklung.

Es ist die ungeregelte, gesellschaftliche Arbeitsteilung, die das in dorf-
lichen Wirtschaftsgemeinschaften bewul3t geregelte Verhaltnis zwi-
schen Nutzen und Arbeitsenergie auf den Kopf stellt. Und es ist dieser
entwickelte Antagonismus eines immens arbeitsteiligen Wirtschaftssys-
tems, der als Profitzwang die Menschen und ihre Produktivkrafte vor-
anpeitscht und die perversesten Bliten treibt — und nicht etwa eine all-
gemein menschliche Gier. Eine solche Gier wird vielmehr erst durch
die geheimnisvolle, fetischhafte Magie des Geldes — ndmlich Gber jede
beliebige Ware verfiigen zu kénnen — geweckt. Die gewaltsame Zivili-
sierung der Indios singt davon ein trauriges Lied.

**k*x

Heildt das nun zwangsléaufig, dall ab der Zunahme gesellschaftlicher
Arbeitsteilung vor 6 000 Jahren und damit dem Entstehen von Stadt-
staaten gemeinschaftliche Arbeit sich dynamisch entwickelt hatte?
Keineswegs! ,,Arbeit” wurde trotz Marktentfaltung sage und schreibe
bis zur ersten Industriellen Revolution um 1800 bestenfalls als unver-
anderliche Naturnotwendigkeit verstanden, keinesfalls aber als das ent-

25



scheidende Movens von Gesellschaft und ihrem Wohistand — ja von
Geschichte tberhaupt. Das heift: Arbeit wurde keineswegs als der Ur-
sprung und entscheidende Hebel angesehen, Reichtum und Gewinn zu
erwirtschaften — von Technologie-, Wissenschafts- und Erkenntnisfort-
schritt ganz abgesehen. Und warum? Weil jahrtausendelang der Markt
unter der Last von monarchischem Staat und Sklaven- bzw. Feudal-
wirtschaft ein Randphdnomen blieb — allen Seidenstraen und allem
antiken Seehandel zum Trotz.

Kein kreatives Denken, keine wissenschaftliche Erkenntnis und keine
religiose oder politische Ideologie trieb wahrend Jahrtausenden der
Sklavenhaltergesellschaft und des Feudalismus die Entwicklung der
Arbeit, ihre schlummernde Innovationskraft pausenlos voran. Mit die-
ser schlichten Tatsache féllt der populére Schein in sich zusammen —
dem die gangige Historiographie bis heute anhangt —, groRBe Ideen 16s-
ten erst wichtige gesellschaftliche Schritte aus. Dal} einzig und allein
mittels gesamtgesellschaftlicher Arbeit und experimenteller Wissen-
schaft die uferlosen Potenzen der Natur zu erschlief3en sind, wurde so-
gar bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts nicht erkannt. Wieder wurde
ein revolutiondrer Schritt in der Geschichte der Menschheit unabsicht-
lich, hinter dem Riicken bewuft denkender Menschen vollzogen. Wo-
durch also wurden die Produktivkrafte kooperativer Arbeit entfesselt?

Es war die durch die Konkurrenz des Fernhandels langsam vorange-
triebene, gesellschaftliche Arbeitsteilung, die in der Renaissance be-
gann, den kleinen Bauern, Handwerksbetrieben und Selbstédndigen nach
und nach die letzten Produktionsmittel zu entreilen. Damit entstand
massenhaft Lohnarbeit, die dem freien Kapital fir zuerst manufakturel-
le dann industrielle Produktion zur Verfligung stand. Die dullere Ar-
beitsteilung zwischen Produktionsgemeinschaften und ganzen Volkern
etablierte so durch den wachsenden Markt das Primat des Handelsge-
winns gegeniber allen sonstigen gesellschaftlichen Belangen. Und
trotzdem nahmen die gesellschaftlichen Produktivkrafte tiber 300 Jahre
bis hin zur industriellen Revolution nur méfig zu. Immer noch machten
feudale und unabhéngige Landwirtschaft 80 % der westeuropdischen
Wirtschaftsleistung aus.
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Es mufite also das in Europa immer machtiger werdende Handelskapi-
tal endlich den Ort sich einverleiben, an dem ein Gewinn als Uber-
schul tatsachlich erzielt wurde: den Ort der Produktion. Und dieser Ort
bestand in jeder Form der Proto-Industrie wie Hausgewerbe, Kkleinen
Handwerksbetrieben, Horigenindustrie usw. Endlich vermochte die
bisher fehlende Verbindung der bloRen Kapitalform mit der materiellen
Produktion alle Potenzen, die in den Widersprichen der Arbeit
schlummern, freizusetzen. Denn erst durch den marktbedingten Ge-
winnzwang wurden — zumal in der Krise — Unternehmer periodisch
motiviert, zunachst durch Technik dann zusatzlich durch Wissenschaft
die Effizienz ihrer Betriebe zu steigern. Und erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts begann der birgerliche Staat weitgehend unabhangig vom
Unternehmertum Grundlagenforschung aus ,,rein“ gesellschaftlichem,
sprich nationalistischem Forschungsinteresse zu fordern.

*kkk

Nach Jahrtausenden weitgehenden Stillstands war der Systemzwang
zur unaufhorlichen Steigerung der Wirtschaftsleistung ein Marktresul-
tat und mit ihm das Bedrfnis, Technologie und Wissenschaft stetig
voranzutreiben. Erst seit Beginn der Neuzeit bildeten Staat und Markt
den Rahmen, die gesellschaftliche Entwicklung zu dynamisieren. Weil
aber der Staat mehr und mehr zum willfahrigen Erfiillungsgehilfen von
Konzern-, Banken- und Bdrseninteressen wurde, dient heute auch die
angeblich reine Wissenschaft zuallererst den Profitzwangen des Mark-
tes und keineswegs primar, wie es sein sollte, den Bedlrfnissen der Ge-
sellschaft.

Dies geschichtliche Resultat wirft die Frage auf, welche spezifische
Rahmenbedingungen tberhaupt bestehen mufiten, damit Gesellschaften
des Mittelalters sich progressiv weiter entwickelten, wenn nicht nur
kein ausgepragter 6konomischer, kultureller oder staatlicher AnstoR in
diese Richtung vorhanden war, sondern sogar eher Widerstande?
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Vierter Schlusselbegriff

Rahmenbedingungen
— in Natur und Gesellschaft —
lenken unmerklich temporares Handeln und Denken

Nach heutiger Auffassung verhindert der alles beherrschende Zufall
und das undurchdringliche Chaos der Geschichte ihre gesetzmaRige
Entwicklung. Trotzdem wiirde ausgerechnet der von Kapitalinteressen
geleitete Nationalstaat den angeblich normativen Malstab der allge-
meinen Menschenrechte durchsetzen. Entgegen solchen ldeologien
existieren durchaus natirliche wie auch kulturell gegebene Faktoren,
die den weltgeschichtlichen Ereignissen immer wieder, ja sogar be-
schleunigt eine tendenzielle Richtung verleihen: Allerdings sind das
keine normativen, sondern historisch veranderliche Rahmenbedingun-
gen. Solche Rahmenbedingungen — wie vor allem die allgemeinen
Entwicklungsstufen in der Teilung der Arbeit: Landwirtschaft, Hand-
werk, Industrie, Internet — begrenzen und dirigieren jedes politische
und kulturelle Handeln, weil sie dauerhaft sind und objektiven Zwang
ausuben. Sie lenken den allgemeinen Geschichtsprozel in eine ihnen
gemaRe Richtung, ohne daR die subjektiv agierenden Menschen dies
bemerken. Zeitgemélle Wissenschaft hatte deshalb die objektive Ent-
wicklungstendenz der burgerlichen Gesellschaft aufzudecken — die
eben deswegen inzwischen global geworden ist —, damit verantwor-
tungsvolle Politik ihr entsprechen kann.

Zwar wird auch in vielen, soziologischen Geschichtswerken von Rah-
menbedingungen wie Klima, Topographie, Biosphére, Bodenschétze,
Kultur und Tradition gesprochen; aber sie werden kausallogisch aufge-
falt. Das heilt: Einzelne Rahmenbedingungen werden meist blof3 als
fixe Ursache fir ein bestimmtes geschichtliches Phdnomen verstanden,
ohne die allgemeine Richtungstendenz zu erkennen, die aus dem Zu-
sammenspiel vieler, verschiedener Faktoren hervorgeht.

Zum Beispiel werden die Kohle- und Eisenlager Englands als urséchli-

che Rahmenbedingung fir die dort im 18. Jahrhundert einsetzende in-
dustrielle Revolution genannt. Solch ein Verstandnis ist viel zu kurz
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gegriffen. Denn eine wichtige Rahmenbedingung kann gegeben sein,
ohne eine bestimmte Entwicklung auszulGsen; so gab es reichhaltige
und leicht abzubauende Kohle- und Eisenlager auch in Ruf3land oder
China, ohne daB diese glinstige Voraussetzung eine industrielle Revo-
lution bewirkt héatte; so ist Landwirtschaft fur das Entstehen einer
Hochkultur eine zwingende Grundvoraussetzung, aber eben nicht hin-
reichend. Und tatséchlich sind immer mehrere Rahmenbedingungen
vonnoten, um einem bestimmten, immanent logischen Sprung in der
gesellschaftlichen Entwicklung — wie auch dem Wissenschaftsdenken
der alten Griechen oder dem Handels- und Bankenkapital in der Re-
naissance — zur Realisation zu verhelfen. Viele beteiligte Faktoren wir-
ken dabei durchaus nicht als eindeutige, kausale Ursachen, weil sie mit
dem jeweiligen gesellschaftlichen Geschehen einen hochkomplexen
Wechselwirkungsprozel? eingehen. Deshalb ist das innovative, ge-
schichtliche Resultat keineswegs von vornherein exakt festgelegt, son-
dern stellt sich lediglich mit einer mehr oder minder hohen Wahr-
scheinlichkeit so oder anders ein.

Dal3 trotzdem ein Mix von objektiven Rahmenbedingungen den ge-
schichtlichen Prozel3, den sie begriinden, gerade dadurch in eine be-
stimmte Richtung lenken, fehlt in allen Darstellungen der Weltge-
schichte, die ereignisorientiert sind und an den ideellen Motiven der
Akteure héngen. Ist dies erkannt, stellt sich die spezifischere Frage, wie
bestimmte Rahmenbedingungen wéhrend bestimmter Schlisselperio-
den der Weltgeschichte rein sachlich und selbstregulierend die Ent-
wicklung stets gegen die bewuRten Absichten der Menschen in eine
bestimmte Richtung lenken?

So wollten die nomadisierenden Jager und Sammler der VVorgeschichte
keineswegs niedergelassene Bauern werden; die antiken Reiche wollten
durchaus nicht auf die Sklaverei verzichten und zu konkurrierenden
feudalen Herrschaften zerfallen; die feudale Welt wollte nichts weniger
als ihre durch Geburt verbrieften Privilegien gegen das 6komische
Leistungsdenken einer burgerlichen Welt tauschen; und so will auch
die heute herrschende, grol3buirgerliche Klasse keineswegs auf die Ver-
fligungsmacht tber fremde Arbeit und die Diktatur der Banken verzich-
ten, wahrend klammheimlich die von ihr selbst entfesselten Leistungen
der Vollautomation und des Internets eine global kontrollierte, soziale
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und Okologische Weltwirtschaft unvermeidlich machen. DalR diese
okonomische Umwaélzung statt der nur représentativen eine direktere
Demokratie der sachlich nitzlichen Kontrolle Uber Wirtschafts- und
Gesellschaftsentwicklung bedingt, versteht sich von selbst.

Welche Irrwege und reaktiondre Atavismen die weitere Weltgeschichte
auch noch durchleiden wird: Die objektiven Rahmenbedingungen —
bestehend in interdisziplindrer Wissenschaft, direkt kommunikativer
Technologie und notwendig regenerativer Weltokologie — erzwingen
diese allgemeine Richtung: Denn diese Rahmenbedingungen funktio-
nieren nur bewult kooperativ.

Grundvoraussetzung fir das Entstehen von differenziertem Werkzeug
schon in der Altsteinzeit ist natlrlich die aufkeimende BewuRtheit des
werdenden Menschen. Erschwerte Reproduktionsbedingungen wie in
Mitteleuropa oder Australien — also ein spezifischer Naturrahmen —
beforderten im Jungpaldolithikum wahrscheinlich die schnellere Ent-
wicklung von spezialisiertem Werkzeug.

Damit dann aber die weltweit statische Subsistenzweise der friithen Ja-
ger und Sammlerinnen punktuell in eine &uRerst langsame Entwicklung
von landwirtschaftlichen Gemeinschaften (bergehen konnte, mufliten
noch andere Rahmenbedingungen hinzukommen: Eine unbeabsichtigt
auf Erfahrung basierende Verbesserung von Werkzeugen und Waffen,
eine langsame Bevdlkerungszunahme, damit die zunehmende Zahl von
nomadisierenden Stammen von Jagern und Sammlern, dadurch haufi-
geres Aufsuchen gleicher Sommer- und Winterquartiere, gemaRigtes
Klima, Selbstdomestikation von Wildpflanzen und -tieren; zuvérderst
aber zuchtféhige Tiere und Pflanzen. Ohne die geeigneten, natirlichen
Rahmenbedingungen des ,,Fruchtbaren Halbmonds* — wie mildes Kli-
ma, Savannenlandschaft, domestizierbare Tiere und Pflanzen — hatten
also die Jager und Sammler nicht spontan auf die Anpassungsleistun-
gen in Flora und Fauna verstarkend reagieren kénnen.

Der so entstandene, regelmaRige UberschuR aus landwirtschaftlicher
Produktion wird selbst zu einer neuen Rahmenbedingung, die mit einer
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gewissen Wahrscheinlichkeit zur ersten Ausdifferenzierung von Arbeit
fihrt, so dal3 in der Tendenz spezialisierte Berufe entstehen kdnnen.
Doch diese tendenzielle Richtung des Arbeitsprozesses durch Uber-
schul® fuhrt wiederum keineswegs zwangslaufig zum Entstehen von
Stédten, Stadtstaaten oder gar Hochkulturen. Daflir missen erneut zu-
sdtzliche Rahmenbedingungen auftreten, die zusammenwirkend die
gesellschaftliche Entwicklung in eine solche Richtung lenken. So brau-
chen die ersten Stadtstaaten als ausschlaggebende Rahmenbedingung
oft groRe Flusse fir Bewasserungssysteme und die ersten Hochkulturen
den Zugang zum Meer fir leichtere Handelsbeziehungen. AuRerdem
verandert sich der Charakter von Rahmenbedingungen durch die Ge-
schichte selbst, indem vor allem aus nattrlichen Rahmenbedingungen
wirtschaftliche, politische und kulturelle werden, die sehr viel konziser
die gesellschaftliche Entwicklung lenken. So wurde die Entwicklung
einer Schriftkultur fir grol’e Reiche wie das chinesische, das babyloni-
sche und &gyptische entscheidende Rahmenbedingung fiir ihre Dauer
und Bllte wie es die Organisation einer gewaltigen Infrastruktur fur
das Rémische Reich war.

Wie weit das Entwicklungspotential der Arbeit ausgeschoépft werden
kann, héngt also ganz von den natlrlichen Rahmenbedingungen und
dem gegebenen gesellschaftlichen Entwicklungsgrad ab. Ohne die
Flul3- und Schwemmlandschaften von Euphrat und Tigris keine Bewas-
serungstechniken und demzufolge keine Hochkulturen der Sumerer und
Babylonier. Ohne die jahrlichen Uberschwemmungen der Wiiste durch
den Nil, ohne seine mineralischen Ablagerungen keine doppelten und
dreifachen Ernten und keine agyptische Hochkultur. Langsam steigen-
de, landwirtschaftliche Uberschiisse, langsam sich differenzierende,
innere Teilung der Arbeit — zu spezialisiertem Handwerk —, die sich in
entstehenden Stadten manifestierte und mit dem regelméfiig werdenden
aulleren Handel Geld und Geldzirkulation entstehen liel3, wenn auch
weitgehend nur an den Randern der Gesellschaft: Unter diesen struktu-
rierenden Voraussetzungen entstand der lange ruhende Keim eines
okonomischen Systems — des Marktes —, das kunftige Gesellschaften
von den Beinen auf den Kopf stellen sollte. Statt des bestimmten quali-
tativen Nutzens der Arbeitsprodukte — wie dies seit der Menschwer-
dung galt — Gbte nun das unstillbare Quantum des Geldes eine immer
ausschlieBlichere Diktatur aus.
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Es zeigt sich insgesamt: Je spezifischer und abstrakter die Rahmenbe-
dingungen einer bestimmten Gesellschaftsstufe werden — man denke an
kulturelle, religidse oder politische Dogmen wie Humanismus, Gottes-
gnadentum oder Nationalismus — desto starker nimmt ihr lenkender
einen steuernden Charakter an, der dem geschichtlichen Prozel} mehr
oder minder voribergehend zumindest eine konzise Richtung gibt. VVor
allem mit dem sich ausweitenden und vertiefenden Markt ist global ei-
ne wirtschaftliche Rahmenbedingung entstanden, die, ohne daR die
Menschen dies verstehen, das gesamte Denken und Tun von Gesell-
schaften unter ein exakt fokussiertes Diktat stellen: das des allgemeinen
Wert- und Gewinnzwanges und damit der Erweiterung gesellschaftli-
cher Ressourcen.

Zwar ist es fur eine angeblich ,,neue Geschichtsschreibung“ Mode ge-
worden, den Siegeszug des europaischen Marktes und Kapitals mit
dem Verweis auf den zivilisatorischen Vorsprungs Chinas zu bestrei-
ten; doch die Faktenlage ist eindeutig und tUberwaltigend: Zuerst in Eu-
ropa entstanden die groRen Handelshduser und Banken deren Kapital
mittels Hochseeflotten koloniale Raubziige tber den ganzen Erdball
organisierten. Zuvor bescheidene Binnenmérkte weiteten sich von Eu-
ropa aus zum Weltmarkt, setzten den Profitzwang gegenuber allen sta-
tischen Natural- und Subsistenzwirtschaften durch.

Voraussetzung fir diese 6konomische Dominanz, die naheliegender
Weise von den Herrschern politisch instrumentalisiert wurde, war
selbstverstandlich keine irgendwie geartete Uberlegenheit europaischer
Volker oder deren Verdienst. Vielmehr wirkten wieder schlicht und
einfach eine ganze Reihe objektiver Rahmenbedingungen, die zufallig
in Europa diesen Zivilisationsprozel} in Gang setzten. Allerdings be-
weist der Zivilisationsschub, der durch die Renaissance von Europa
ausgehend die ganze Welt erfaBte, daB in der Frage des Fortschritts
keineswegs das erreichte Zivilisationsniveau entscheidend ist. Ent-
scheidend ist der 0konomische Fortschritt, denn seine gesteigerten
Reichtimer ermdglichen erst Wissenschaft und Politik effektivere, zi-
vilisatorische Projekte. Was halfen dem alten China die Entdeckung
von Papier, Pulver und Kompal}, wenn seine blrokratisch regulierte
Gesellschaft und seine harmoniesuchende Kultur, diese latenten Pro-

32



duktivkrafte nur fir rituelle und kulturelle Zwecke anzuwenden ver-
stand? Die Konkurrenz des Kapitalmarktes der Renaissance machte
dagegen aus dem Buchdruck ein sakulares, exponentiell wachsendes
Geschaéft, setzte das Pulver fiir eine florierende Waffentechnik ein und
nutzte den Kompal3, um seinen Handelsflotten den sichersten Weg zu
den Reichttiimern aller VVolker zu weisen.

Grundlegend gilt: Ohne die Rahmenbedingung der topographischen
Diversitat Europas wére nicht seine Marktdominanz entstanden. Sie
bewirkte verschiedene Momente, die fir die Entwicklung von gesell-
schaftsbeherrschendem Handels- und Bankenkapital unerl&Rlich waren:
Die Kleinrdumigkeit beglnstigte viele konkurrierende Herrschaftsbe-
reiche, so daR kein dauerhafter Zentralstaat entstehen konnte; der Wett-
streit vieler mehr oder minder groRer Konigreiche, Herzogtiimer und
Grafschaften beforderte Handwerk, Kunst und Wissenschaft und er-
brachte Privilegien fir das stadtische Blrgertum; die aus diesem Pro-
zeR hervorgehende Konkurrenz 6konomisch prosperierender Stadtstaa-
ten und der Austausch mannigfaltiger Kulturen auf engem Raum fiihr-
ten zu einem viele Gesellschaften durchdringenden Markt.

Die zweite, unverzichtbare Rahmenbedingung fir die technologische
Dynamik Europas war kultureller Natur: Zwar bt die Konkurrenz des
Marktes einen standigen Druck aus, Waren wohlfeiler zu kaufen und
daher indirekt auch zu produzieren; aber wie wir aus den Anfangen der
Landwirtschaft und wahrend der langen Ara der Hochkulturen ersehen
konnten, kumuliert der handwerkliche Erfahrungszuwachs standig ge-
bremst von der Tradition nur im Schneckentempo. Anstelle der Gleich-
gultigkeit einer Sklavenwirtschaft gegentiber technischen Verbesserun-
gen tritt mit dem Aufblihen des Marktes und des Handwerks der Stadte
zwar ein 0konomischer Antrieb, die Produktion zu optimieren. Aber
um der Handwerkstradition auf die Spriinge zu verhelfen, die nur dau-
Rerst langsam technologische Neuerungen zulieR, fehlte ein entschei-
dendes Ingrediens: exakte, mathematische Wissenschaft. Gliickhafte,
kulturelle Rahmenbedingung fiir Europas technologische Innovationen
zum Beginn der Neuzeit war daher die Wiederentdeckung des von den
Arabern bewahrten antiken Wissenschaftsdenkens durch die Scholas-
tik. Der Humanismus kn(pfte kritisch daran an, indem er wissenschaft-
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liche Logik nicht mehr auf Gott, sondern auf den Menschen und sein
Handeln bezog.

Okonomischer Druck auf die handwerkliche Produktion in zunehmen-
der Verbindung mit wissenschaftlichem Experiment schuf die ent-
scheidenden Schritte hin zu einer systematischen Entwicklung ange-
wandter Wissenschaft und mundete schlief3lich in die erste industrielle
Revolution im England des 18.Jahrhunderts. Ohne dieses Bewahren
antiker Wissenschaft durch die arabische Hochkultur also auch keine
industrielle Revolution in Europa — zumindest nicht so rasch. Die
Rahmenbedingungen fur das Entstehen von produktivem, industriellem
Kapitalismus lauten daher: entwickeltes Handwerk, seine Verbindung
mit abstrakter Wissenschaft, seefahrtsgetragene Handelsnationen und
schlieBlich eine Arbeitsmaschine.

Und es gibt noch eine dritte gravierende Rahmenbedingung, die den
zivilisatorischen Sprung Europas in die Neuzeit mit der Herausbildung
des industriellen Kapitalismus enorm begtinstigte: Und das war die Ar-
beitsethik der christlichen Kldster und der latente Dualismus von Kir-
che und Staat, der der wirtschaftlichen und politischen Emanzipation
der Arbeit das Feld bereitete. Die protestantische Ethik des rationellen
Wirtschaftens, die Max Weber diffus zur Ursache flr den rasanten Sie-
geszug des europdischen Kapitalismus erklart, war dagegen blof? religi-
0s verkleideter Reflex eines die ganze feudale Gesellschaft zersetzen-
den Marktes, der lange vor der Reformation mit dem Hochmittelalter
und ihren freien Reichsstadten begann. Rationell am kapitalistischen
Wirtschaften war tbrigens nur das auf Gewinn ausgerichtete Fihren
des eigenen Betriebs — eine Selbstverstandlichkeit. Was aber ein Max
Weber nie begriff, ist die marktbegriindete, anarchische und daher re-
gelméaRig chaoserzeugende Planlosigkeit des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems als Ganzes, die — uniberwunden — die Welt periodisch
in den Abgrund reif3t.

Genauso wenig war die christliche Arbeitsethik Ursache fur den Auf-
stieg burgerlichen Handwerks und Handels, begiinstigte aber mit dem
Lobpreis der korperlichen Arbeit im krassen Gegensatz zu ihrer herr-
schenden Verachtung in der Antike die kleine technologische Revolu-
tion des Mittelalters und damit das Aufleben ziinftigen Handwerks und
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stadtischen Burgertums. Und so wurde Europa auch nicht die Trennung
von Kirche und Staat durch Jesu Spruch in die Wiege gelegt — ,,Gebt
dem Kaiser, was des Kaisers und Gott, was Gottes ist (Matthdus 22,
21Db), wie dies H. A. Winkler in seiner ,,Geschichte des Westens* sug-
geriert. Vielmehr beginstigte diese kulturelle VVoraussetzung nur, was
vor allem die topographische Vielfalt 6konomisch und politisch in
Gang setzte und was der européische Kapitalmarkt verwirklichte, in-
dem er eine gewaltige Eigendynamik und Durchsetzungskraft entwi-
ckelte.

**

Meist werden in politischen oder soziologischen Gegenwartsanalysen
solch allgemeine Rahmenbedingungen vergessen — wie heute vor allem
die Digitalisierung und damit Kommunizierbarkeit und Steuerbarkeit
des Lebens von der Produktion bis zur Konsumtion —, die scheinbar
rein chaotische, politische Prozesse letztlich doch in eine dezidierte
Richtung dirigieren.

Rahmenbedingungen fir das gegenwartige Entstehen einer geeinten,
sozialen Weltrepublik sind: die unaufhaltsame Zunahme einer hoch-
qualifizierten Lohnarbeiterschaft, Technologien fiir globale Kooperati-
on und Kommunikation, Rechtsstaatlichkeit und direktere, demokrati-
sche Kontrolle des Staates auf3erhalb des Parlaments.

Trotz all dieser Tatsachen entsteht immer wieder die leidige Frage nach
,der Ursache fur die behauptete Entwicklungsrichtung der Mensch-
heit? Absolute und eindeutige Ursachen kann es natiirlich nicht geben,
da stdndig die Wechselwirkung vieler verénderlicher Faktoren herrscht.
Am nédchsten kommt einer Antwort: Es sind anfanglich die allgemei-
nen, grundlegenden Rahmenbedingungen in Natur und Gesellschaft —
wie geographische und geologische Besonderheiten, Umweltgegeben-
heiten, kulturelle Zufélle, zivilisatorische Hohegrade —, die den chaoti-
schen Strom des gesellschaftlichen Wirkens in eine wahrscheinliche
Richtung lenken. Sie stellen aber lediglich eine sehr indirekte Lenkung
dar, die ab der Neuzeit durch eine innergesellschaftliche, unbewuRte
Steuerung verstérkt wird. Diese entsteht als erstes langsam an den Ran-
dern von Imperien durch den anonymen gesellschaftlichen Zusammen-
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halt in Gestalt des Marktes und seinem abstrakten Leitmotiv des Gel-
des. Diese zuerst nur indirekte Lenkung in eine allgemeine Richtung —
die sukzessive Verwandlung von Produkten in Waren — kulminiert in
einer zielgerichteten Steuerung jeder Produktion mit dem systemischen
Zwang zum Kapitalgewinn.

Zuletzt verrieten die beiden kolonial und imperial motivierten Welt-
kriege mit der absurden gegenseitigen Selbstvernichtung ihrer groRka-
pitalistischen Mé&chte wie auch die folgenden humanitéren Katastro-
phen vor und nach der Millenniumswende: Sie treten nicht trotz, son-
dern wegen unaufhaltsamer Ubergipfelung von Kapitalzentralisation
und Arbeitsentwertung auf. Den Kundigen weisen diese Krisen schon
lange auf die revolutiondr neuen Rahmenbedingungen der Weltge-
schichte hin: Wissenschaften, Technik, kooperative Gesellschaft und
vereinnahmte Natur. Diese konnen nicht langer von der blinden Herr-
schaft des uferlosen Quantums an Waren abh&ngig gemacht werden,
sondern Natur und Gesellschaft werden den sachlichen und nitzlichen
Bedurfnisse aller Menschen dienen missen: Kurz, Wirtschaft und Poli-
tik sind vom Kopf auf die Beine zu stellen, missen, statt vom Global-
kapital korrumpiert zu werden, der Weltgemeinschaft und ihren spezi-
fischen Interessen unterworfen werden.

***k

All das verrat einer unideologischen Wissenschaft: Geschichte wird
keineswegs allein von Zufall und Chaos beherrscht, Weltgeschichte
nimmt zusehends eine Richtung an, hin zur Einheit der Menschheit;
zuerst bloB formell in Gestalt des Weltmarkts, dann sachlich in ge-
meinschaftlich angewandter Wissenschaft und Technik, um schlieRlich
auch politisch den Nationalstaat und ideologisch die Angst vor dem
Fremden und Neuen zu Uberwinden. Kreative Weltzivilisation oder
kollektiver Selbstmord: Das wird zusehends zur letzten Alternative,
wenn die inhaltliche Richtung nicht verstanden und kommuniziert
wird, die die heute entscheidenden Rahmenbedingungen von global
interdisziplindrer Wissenschaft, global kooperativer Technologie und
globaler VVerantwortung vorgeben.
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Flnfter Schlisselbegriff

Menschenrechte
—werden nur gemaf dem Hoéhegrad
der Vergesellschaftung der Arbeit verwirklicht

Geschichte bleibt unverstandlich, solange man sie weitgehend als kun-
terbunte Ereignis- und Ideengeschichte abhandelt. Bestimmte Ideen
wie die allgemeinen Menschenrechte fallen nicht zuféllig zu beliebiger
Zeit vom Himmel und stellen auch keine ein fir allemal feststehende
Norm dar — wie die pragmatische Interpretation des Asylrechts je nach
Migrationsgeschehen augenscheinlich enthdillt —, sondern sind Resultat
des bestimmten Hohegrads einer Zivilisation.

Zeitgemale Ideen brauchen nahrende Fakten, einen handfesten Unter-
grund und treten nicht voraussetzungslos auf. Was dagegen die Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft langfristig und unabsichtlich
strukturiert, das sind die Form und das System ihrer Arbeit. Denn ehe
Menschen Zeit finden, um aufwendig Kultur, tiefgrindige Ideen und
ein spezialisiertes, ressourcenverschlingendes Rechtswesen zu entwi-
ckeln, muR ihre Arbeit mehr und mehr UberschuR, das heit materielle
Mittel der Zivilisierung liefern. Die Technologien, die Menschen hier-
zu anwenden und die Erfahrungen, die sie dabei mit der Natur machen,
gestalten jede Gesellschaft neu und dementsprechend ihre geistigen
Produkte. Nattrlich wirken Theorien und ldeologien auf die Gesell-
schaft zurlick — kurzfristig sogar dominant —, aber langfristig und
wirkméchtiger setzt sich die jeweilige gesellschaftliche Form der Ar-
beit und ihrer Produkte beim Kreieren neuer Ideen durch. Die Idee des
Gottesgnadentums der Herrscher hatte keinen Bestand, aber die Ent-
wicklung des Widerspruchs zwischen Nutzen und Wert der Ware auf-
grund der gesellschaftlichen Arbeitsteilung charakterisiert die Gesell-
schaft heute noch — und fiihrte zu den neuen ,,Ideen“ des Grundein-
kommens fiir alle, der Teilhabe-Okonomie, der sozialen Netzwerke
USw.

Es war die zunehmende Teilung der gesellschaftlichen Arbeit, die ei-
nen immer ausgedehnteren Markt und mit ihm nach und nach den frei-
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en Unternehmer und die ,,freie“ Lohnarbeit hervorbrachte. Dement-
sprechend war es eine Gesellschaft des zur ,,Norm* werdenden freien
Marktes, die aus der zwingend erforderlichen, freien Konkurrenz des
Kapitals auch den freien Birger als allgemeine Idee ableitete. Und die-
se schon 6konomisch gebotene Ungebundenheit des Denkens erlaubte
es auch, rein deduktiv zu ,,allgemeinen Menschenrechten fortzuschrei-
ten — wenn dem auch die historische Praxis widersprach (Zensuswahl,
Frauendiskriminierung, Sklaverei). Es war demnach eine immer ar-
beitsteiligere Gesellschaft die erst solche abstrakte Ideen ermdglichte
und nicht etwa umgekehrt ein aufgeklarter Konig oder ein Prof. Kant,
die eine unentwickelte Gesellschaft zur Freiheit des Marktes und der
Burger verdonnerten.

Genau das aber versuchen uns zeitgendssische Historiker (wie H. A.
Winkler) einzureden, die behaupten, der Westen betreibe mit den all-
gemeinen Menschenrechten ,,das normative Projekt der Moderne®.
Weder existiert irgendwo eine wirksame Instanz, die ein solch fiktives
Projekt durchsetzen mochte — im Gegenteil: Die Vorreiter der Men-
schenrechte, die USA, boykottieren den Internationalen Gerichtshof
und nutzen weidlich ihr Vetorecht in der UNO. Noch besitzen die Ver-
fassungen von 1776 und 1789 normativen Charakter. Deswegen wird
an solchen ,,Grundgesetzen* auch regelmifBig aus opportunen Griinden
herumgedoktert — siche die ,,Amendments* zur amerikanischen Verfas-
sung (z. B. zum Besitz und Tragen von Waffen) oder die aushohlenden
Ergédnzungen zum deutschen Asylrecht. Denn weder Freiheit noch
Wiirde des Menschen sind endgultig definierte Rechtsbegriffe — und
kdnnen dies auch nicht sein.

Vor allem sind sie widersprichlich oder fihren absolut verstanden in
die Absurditat. Nicht unerhebliche Teile der 6ffentlichen Meinung ver-
stehen bis heute unter Freiheit vor allem die Freiheit des Marktes, der
Unternehmer gegeniiber dem Staat und des Monopols der Staatsgewalt
gegentiber dem Einzelnen. Die Verfassungsgerichte dieser Welt strei-
ten bis heute daruber, welcher Begriffsinhalt jeweils politisch und sozi-
al gelegen sei (siehe Religionsfreiheit, gleichgeschlechtliche Ehe,
Leihmtterschaft oder — wie in den USA — Freiheit des Waffenbesitzes,
also zur Selbstjustiz usw.). Vollends verraten die Menschenrechte von
1776 und 1789 ihre burgerliche Herkunft, weil darunter das Menschen-
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recht auf die Verfligungsgewalt tber die eigenen Arbeitsprodukte auf-
fallig fehlt.

Und so waren im Mutterland der verfaliten Menschenrechte, den USA,
auch 100 Jahre nach der Sklavenbefreiung Rassentrennung und -
diskriminierung noch Gesetz, entfernen sich die USA, seit sie die Sou-
veranitat Vietnams niederzubomben suchten, mit jedem Antiterrorkrieg
und -gesetz weiter vom angeblich normativen Projekt ihrer freiheitli-
chen Verfassung. Inzwischen sind die USA an dem Punkt angelangt,
wo die Enthuller der Staatskriminalitdt und wahren Verteidiger der
Verfassung zu Staatsfeinden erklart werden; und zwar von einem oli-
garchischen und plutokratischen Staat, der mittels der Wahl korrum-
pierter Kandidaten kaum mehr zu béndigen ist. (96 % der Senatoren
sind von groRen Geldgebern abhéngig.) Kurz: Je mehr sich in den USA
die Finanzdiktatur tber ein halbbarbarisches Volk festigt (siehe die
breite Basis fur Todesstrafe, Folter, Rache- und Vergeltungsideologie,
Sozialdarwinismus, evangelikalen Fundamentalismus und Leugnen des
Klimawandels) und je mehr sich die soziale Spaltung des Landes ver-
tieft, desto haufiger missen weltweite Kapitalinteressen gegen irgend-
einen Terrorismus verteidigt werden.

Die historischen Griinde und geographischen Rahmenbedingungen fir
zivilisatorische Ruckstandigkeit mégen sehr verschieden sein: Diese an
der Arbeits- und Wissensentwicklung orientierte Analyse der Weltge-
schichte zeigt aber, dall zumindest das burgerliche Niveau eines
Rechtsstaates und der Demokratie erreicht sein mul3, ehe eine Gesell-
schaft auch zu einem sozial gerechteren Rechtsstaat und zu einer direk-
teren Demokratie fortschreiten kann. Wo aber — wie in vielen Entwick-
lungsléandern — noch nicht mal ein industrieller Kapitalismus und daher
kein Blrgertum den Staat beherrscht, da kann auch kein birgerlicher
Rechtsstaat und keine représentative Demokratie herrschen. In Ruland
andererseits besteht der Hemmschuh in den nationalistischen Folgen
der verpatzten Wende der Staatswirtschaft in eine soziale Marktwirt-
schaft, die stattdessen in eine Oligarchie mundete; in China in der
Usurpation auch der blrgerlichen Fortschritte durch eine Parteidiktatur
und in den USA in der Diktatur des Grol3kapitals mittels Usurpation
des burgerlichen Staates.
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So sehr also eine Realisierung der Menschenrechte vom politisch-
okonomisch erreichten Entwicklungsstand einer Gesellschaft abhéngt,
sowenig sind allgemeine Menschenrechte ein normativ oder transzen-
dent feststehender Kanon absoluter Moral, den man beliebigen Gesell-
schaftszustanden zu beliebigem Zeitpunkt Uberstilpen kann. Men-
schenrechte sind keine bloRe Idee oder austauschbare Eigentimlichkeit
einer zufélligen Kultur des Westens. Auch die Menschenrechte besit-
zen eine sachlich bedingte Rationalitét, die allerdings erst durch eine
entsprechende, politisch und sozial gefestigte Staatsform sukzessive
umgesetzt werden kann. Sie sind deshalb nicht allein moralisch oder
aus Empathie verpflichtend, sondern tatsachlich funktional sinnvoll,
weil ihre stete MiRachtung nicht nur einen ethischen wie sachlichen
Fortschritt der Menschheit verhindern wirde, sondern letztlich Rick-
schritt bewirkte. Warum?

Alle bisherigen Fortschritte von Gesellschaften beruhten grundlegend
auf den Vorteilen von Zusammenarbeit und gegenseitigem Lernen an-
sonsten unterschiedlicher Menschen, wahrend Konkurrenz, Streit oder
Kampf nur Abwegiges, Riickstandiges und Uberholtes beiseite raumen,
soweit dies gespaltenen Gesellschaften friedlich nicht gelingt. Entspre-
chend lehrt die Erfahrung: Solange allgemeinste Lebensbedirfnisse —
wie Unversehrtheit des Leibes und der Seele, Freiheit, Arbeit, Nahrung,
Behausung und Privatheit — nicht jedem Menschen zugebilligt werden,
solange schadet dies auch dem Fortschritt der Gesellschaft, ja der gan-
zen Menschheit. — Wie weit also das abstrakte Prinzip der Menschen-
rechte konkret und spezifisch umgesetzt werden kann, hangt nicht al-
lein vom subjektiven Willen, sondern vom historisch erreichten Niveau
einer Gesellschaft ab.

Der heute moglich gewordene Hohegrad der Arbeitstechnologie, der
gesamtgesellschaftlichen Kooperation und Kommunikation, der zu-
grundeliegenden wissenschaftlichen Ausbildung, beruflichen Qualifi-
kation und entsprechenden Allgemeinbildung treibt inzwischen in den
hdchst entwickelten Gesellschaften bereits Uber die birgerliche Norm
von Rechtsstaat und Demokratie hinaus, die sich priméar am Geld mif3t
— siehe die lobbyverseuchten Parlamente von USA, Deutschland, Japan
usw. Fir alle Staaten mit entsprechendem Defizit stellt sich daher an-
hand der Lehren der Geschichte die schlichte Alternative: kontinuierli-
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che, soziale Reformen von oben oder gewalttatiger Umbruch durch
Krieg und Revolution von unten. Es wird in Zukunft von der Reife der
jeweiligen politischen Fiihrung und einer emanzipierten Massenbewe-
gung abhéngen, ob der Weg in die Weltgemeinschaft tiber eine Apoka-
lypse — gewaltiger als die beiden Weltkriege — oder friedlich im demo-
kratischen Diskurs erfolgt.

Protestbewegungen missen nicht unmittelbar erfolgreich sein und sind
es meist nicht gewesen. Es ist von ihnen auch nicht zu erwarten, dal} sie
all das richtig machen, was die professionelle, politische Elite falsch
macht. Aber sie Glben meist den Druck in die richtige Richtung aus: Os-
terbewegung, Anti-Atomkraftbewegung, globale 68-er Bewegung, gru-
ne Bewegung, Prager Frihling bis zur friedlichen Wendebewegung,
Anti-Apartheid- und Antirassismusbewegung. Birgerlich-
parlamentarische Demokratie setzte sich in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts von Griechenland Uber Spanien, Portugal, Brasilien, Ar-
gentinien, Philippinen, Stidkorea, Chile, Indonesien bis hin zu Myan-
mar und Tunesien im 21. Jahrhundert durch. Je mehr der erwirtschafte-
te, gesellschaftliche Reichtum in Gestalt von Grol3banken, Schatten-
banken, Finanzgesellschaften aller Art und ihrer Kredite sich auf der
einen Seite hauft, wéhrend auf der andern Seite die Masse zunehmend
qualifizierter, einfacher Lohnempfanger — die all diesen Reichtum rea-
liter produzieren — dieses Monstrum unentwegt flttert und dennoch fir
die schreienden MiRstande der Gesellschaften kein Geld vorhanden ist,
desto unduldsamer wird diese zunehmend aufgeklarte Masse werden.
Desto groRer aber auch die Gefahr, dal} rechtspopulistische Bewegun-
gen Krisen nutzen, um Stindenbdcke (wie 2015 die Kriegs- und Diktat-
urfliichtlinge nach Europa) fiir jede Malaise an den Pranger zu stellen.

*

Damit stellt sich die Frage, wie weit der Antagonismus des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems die Durchsetzung der allgemeinen Men-
schenrechte verhindert, weil er regelméRig die 6konomische und 6ko-
logische Polarisierung verscharft und damit die Gefahr eines Rickfalls
in die Barbarei heraufbeschwort?
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Sechster Schlusselbegriff

Antagonismus
— des Weltkapitalismus,
der sich in einem Katastrophenszenario entladt

Was die klassische Nationalokonomie oder Volkswirtschaftslehre wie
auch die Keynesianer oder modernen Neoliberalen bis heute nicht ver-
standen haben oder zuzugestehen wagen, ist, dal} sich Industrie-
Kapitalismus per se antagonistisch also katastrophenhaft zuspitzen
muB. Antagonismus heil3t, daR die Gegensétze eines Systems — wie in
unserer Gesellschaft Arm — Reich, Entwickelt — Unentwickelt, Selbst-
bestimmung — Fremdbestimmung usw. — sich nicht etwa ausgleichen,
sondern immer extremer zuspitzen. Auf jeder hoheren Stufe — heute des
Globalkapitals — wird daher auch das Katastrophenpotential grofer,
tiefer und umfangreicher. Immer gigantischere Krisen — ob des Wirt-
schaftswachstums, der Finanzen, des Arbeitsmarktes, der sozialen La-
ge, des Medizinwesens, der Umwelt, der Migration usw. — sind perio-
disch in der antagonistischen Funktionsweise des Kapitals angelegt.
Sein destruktives Prinzip hat gleich zwei Seiten: eine quantitative und
eine qualitative. Die quantitative lautet:

Alles Mehrprodukt tber die jeweils erforderliche Reproduktion des
Lohnarbeiters hinaus wird zum Gewinn des Kapitaleigners. Wir wissen
inzwischen, dal? dies industrielle Mehrprodukt — sich vermehrend durch
gesteigerte Produktivitdat — nur die historisch entwickelte Form des
Uberschusses ist, den als erstes Landwirtschaft gemeinschaftlich er-
zeugte. Unter Kommando des Kapitals aber wird auf der einen Seite
kooperativ gearbeitet, auf der entgegengesetzten wird fremde Arbeit
angeeignet. Dieses konkrete Mehrprodukt wird abstrakt akkumuliert als
Mehrwert oder Geld-Kapital. Und jedes Kapital erzwingt, den nur von
kooperativer Arbeit zu erzeugenden Gewinn wieder und wieder zu
vermehren. Solange dieses Prinzip sich realisieren l&3t — was immer
sozialpolitische Umverteilung daran historisch-spezifisch modifizieren
mag —, solange muf} die Kluft zwischen Arm und Reich, zwischen Ar-
beitenden und Aneignenden, aber auch zwischen Hightech- und Ent-
wicklungsstaaten stets grofier werden. Und selbst in Deutschland — in-
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zwischen einem der reichsten Lander, noch dazu mit ,,sozialer® Markt-
wirtschaft — ist dies bis heute so; 7 bis 8 Millionen offizielle plus ver-
deckte Arbeitslose (wie Umgeschulte, Aufgestockte, Zeit- und Leihar-
beiter, Mini-Lohner, Harz IV-Empfanger usw.) und eine Million Kin-
der an der Armutsgrenze bei ca. 80 Millionen Einwohnern sprechen
eine deutliche Sprache — von der sozialen Kluft in den USA, dem Land
der unbegrenzten Mdglichkeiten, ganz zu schweigen.

Auch wenn dies drei Viertel der Bevodlkerung, die saturiert sind,
gleichgultig 1&4Rt: Kann diese absurde Umverteilung endlos zugespitzt
werden, ohne dal’ es irgendwann zu einer sozialen, schlielRlich politi-
schen Explosion kommt? Doch, daR eine Revolutionierung dieses glo-
balen Wirtschaftssystems unvermeidlich kommen muf, ist bei tatsach-
lich unentwegt steigendem sachlichem Reichtum gar nicht mehr das
Ausschlaggebende, sondern inzwischen die viel tiefer reichende Frage
der Verfiigungsmacht: Kann in letzter Instanz das blinde Profitinteresse
einer winzigen Minoritat von Plutokraten immerzu tber das Schicksal
der Menschheit und des Planeten Erde entscheiden oder nicht doch das
soziale, humane und zivilisatorische Interesse der Milliarden zuneh-
mend qualifizierter Werktatiger?

Noch krasser zeigt sich der systemimmanente Antagonismus der Kapi-
talform, seit das Finanzkapital gegen Ende des 20. Jahrhunderts Gber
das Industriekapital die unmittelbare Herrschaft angetreten hat: Ein in-
dustriell erzeugter Mehrwert, der sich als Kapitalgewinn niederschlagt,
mufl} im weiteren gar nicht erst geschaffen werden. Denn auf jeder
Bank wird aufgrund des Zinsgebots ganz automatisch aus Geld mehr
Geld, also Kapital. Existiert nun wegen dieses formellen Anspruchs
ganz ebenso automatisch das entsprechende Mehrprodukt? Keine Wirt-
schaft kann das im Vorhinein garantieren. Der drohende Anspruch aber
bleibt in Gestalt der Schulden bestehen.

Und noch grotesker wurde inzwischen dieser Antagonismus! Urspriing-
lich und auch heute noch mag ja ein verkauftes Mehrprodukt in Form
von Geldkapital den Banken anvertraut worden sein. Wenn aber dieses
in den Banken angelegte Kapital von diesen fir Wé&hrungs-, Termin-
oder sonstige Borsenspekulationsgeschafte eingesetzt wird und gewal-
tige Profite abwirft — wer produziert dann und wo das Mehrprodukt,
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das diesem Profit entspricht? Es wird, wenn irgend moglich, aus der
realen Produktion herausgequetscht — durch Firmenaufkéufe, Filetieren
der Firmen, durch Schuldiberschreibungen, Intensivierung der Arbeit
USw.

Der Gipfel der Absurditat des kapitalistischen Antagonismus ist damit
allerdings immer noch nicht erreicht: Die Banken sammeln langst nicht
mehr bloR das erwirtschaftete Kapital der Gesellschaft ein, sondern sie
schopfen aus dem Nichts Buchungskapital, das sie als Kredit vergeben,
um aber ganz real Zins einzufordern. Ganz analog machen das schon
immer staatliche Zentralbanken wie heute an vorderster Front die FED
(Federal Reserve System) der USA und die EZB Europas — meist ohne
dies virtuelle Kapital jemals wieder einzuziehen: Sie drucken einfach
Geld, das dann als Bankenkapital Zins erzwingt, oder verteilen einfach
Milliardenkredite — Kapital, dem also nie ein erwirtschaftetes Mehr-
produkt vorausging, das aber gleichwohl sofort einen Zins erheischt,
spatestens, wenn damit bankrotte Banken ,,gerettet” werden.

Den Erfolg dieser grotesken Verselbstdandigung des abstrakten Kapital-
prinzips — aus Geld mul® mehr Geld werden —, kdnnen wir heute welt-
weit bestaunen: Eine immerzu anwachsende Flut an Kapital in Form
von Billionen Dollars und Euros schwirrt elektronisch um den Globus,
sucht nach Anlage, sucht diese erst gar nicht mehr in der ,,unrentablen®
Industrie, sondern findet sie in immer waghalsigeren Spekulations-,
Kredit- und Anleihegeschéften. (Die folglich fehlende Nachfrage er-
klart tbrigens die wundersamer Weise bei uns ausbleibende Inflation.)
Rein elektronisch wachst dieses Zinseszins-Kapital immer schneller an
— doch gibt es keine reale Industrie, die diese virtuellen Profite je er-
wirtschaften kénnte. Im Jahre 2015 zirkuliert ca. 18-mal mehr nominel-
les Kapital (72 Bill. Dollar) an den Finanzmérkten als die reale Welt-
produktion jahrlich erwirtschaftet (4 Bill. Dollar) (aus: Jean Ziegler:
Andere die Welt! Warum wir die kannibalische Weltordnung stiirzen
mussen). Daflr aber wird die Verschuldungszwangsjacke und das da-
raus abgeleitete Ausquetschen aller einfachen Lohnarbeiter, Rentner
und Kranken, kurz aller Wehrlosen, ebenso drastisch verstarkt.

All das belegt: Kapitalismus muf} zwangslaufig — ob als Handels-, In-
dustrie- oder Finanzkapital — auf mittlere oder langere Sicht periodisch
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politische und 6konomische Exzesse des sozialen Ungleichgewichts
und daher Katastrophen hervorrufen. Die herrschende, akademisch
etablierte Wirtschaftslehre mag sich aber nicht selbst das Wasser ab-
graben, sondern vertritt verbohrt — trotz jahrzehntelanger gegenteiliger
Erfahrungen (denken wir nur an die Grol3krisen von 1873, 1929, 1987,
2008) — die ldeologie, das kapitalistische Wirtschaftssystem waére, rich-
tig gehandhabt, auch ohne grol3e Katastrophen zu managen.

Sie verbringt Jahrzehnte nutzlos damit, dariiber zu streiten, ob eine
richtige Finanzpolitik — Erhohen oder Senken des Leitzinses oder der
Geldmenge durch die Zentralbanken — oder eine gezielte Investitions-
politik — antizyklisches Ausgeben bzw. Ansparen durch den Staat —
Wirtschafts-, Finanz- und demzufolge Sozialkrisen vorbeugen konne.
Praktisch dagegen ist Wirtschaftspolitik standig damit beschéftigt, die
Gefahr von Inflation, Rezession, Verschuldung Staatsbankrott und Ar-
beitslosigkeit zu bekdmpfen — von den fortschreitenden, sozialen und
Okologischen Konflikten und folgenden Desastern zu schweigen. Die
herrschende, affirmative Kapitalideologie hat nie auch nur einen Ge-
danken darauf verschwendet, den unausrottbar keimenden Antagonis-
mus kapitalistischer Wirtschaftsweise kritisch zu analysieren, weil sie
eigentlich nur aufs Tagesgeschaft fixiert ist, nur eines will: Die kapita-
listische Wirtschaftsweise soll sich irgendwie perpetuieren.

*

Bis hierher war zu sehen, wie der allgemeine Gewinnzwang rein quan-
titativ die Gesellschaft periodisch in den Kollaps treibt. Aus welchem
tieferen Grunde muR aber friiher oder spater das Kapital wegen seiner
Warenform auch qualitativ — das heif3t den Inhalten seines Wirtschaf-
tens nach — letztlich antagonistisch und daher destruktiv wirken? (\Was
nebenbei gesagt, schon seine Geschichte regelmaRig belegt.) Aus dem
elementaren Grund, weil die zentrale GrolRe und Basis seines Wirt-
schaftens eben nicht der gesellschaftliche Nutzen ist, nicht die wahren,
gesellschaftlichen Bedirfnisse sind, sondern die bloRe Akkumulation
von Wert, respektive Geld als Kapital. Hinter den Kategorien von
Wert, Geld und Profit verbirgt sich ndmlich nichts als geronnene Ar-
beitszeit, die die durchschnittlich aufgewendete Arbeitsenergie mift.
Fur das Kapital wurde also ausgerechnet die gesellschaftliche Groéfe
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zum alles beherrschenden Malistab, die mit stdndig steigenden Produk-
tivkréaften — die sich heute ca. alle 20 Jahre verdoppeln —, in allen Pro-
dukten ebenso bestandig abnimmt: die Arbeitszeit. Bekannteste Folge
ist eine standig drohende Arbeitslosigkeit. Grund ist die gleichzeitig
exponentiell steigende Wirtschaftsleistung. Dieser virulente Wider-
spruch ist nicht eingebildet, sondern real und wird daher ohne politi-
sche Einsicht nur dramatisch sich l6sen.

Warum eigentlich mul3 weiterhin Arbeitszeit, die stdndig abnimmt —
wenn auch nur relativ —, als Profit akkumuliert werden, statt dal bei
explodierendem Reichtum der nachweisbare Nutzen, den Produkte und
Techniken fiir die Gesellschaft haben oder nicht haben, zum einzig
sinnvollen Malstab der Wirtschaft genommen wiirde? Solange die ar-
beitenden Massen und ein erheblicher Teil der Intelligentia sich dieser
Fundamentalfrage nicht stellen, solange werden globale Desaster ei-
nander aufschaukeln. Dabei bestehen langst die wissenschaftlichen und
technologischen Instrumente, Wirtschaft und Gesellschaft anhand nut-
zenorientierter Mal3stabe im groRen Rahmen zu lenken.

Alle Welt — vor allem aber die etablierte Wirtschaftswissenschaft, die
herrschende Politik und die 6ffentliche Meinung — halt dagegen virtuell
geschaffenes Geld, Kapital und Gewinnzwang, Kreditwesen und Ban-
kenprofit fir geradezu naturgegeben, unausweichlich und eine Lebens-
bedingung der modernen Gesellschaft. In Wahrheit sind friiheste Wa-
renproduktion und anfanglich nur temporarer Markt in ca. 100 000 Jah-
ren Menschheitsgeschichte eine ziemlich junge Erscheinung, die erst
mit vorwiegend landwirtschaftlicher Produktion ab ca. 6 000 v. Chr.
zwischen Dorfgemeinschaften an Bedeutung gewinnt. Aber auch da-
nach blieben mindestens 90 % der Gesamtproduktion Natural- und
Subsistenzwirtschaft, eine Zahl die bis in die Epoche der groRRen anti-
ken Reiche hinein nur wenig absank. ,Natiirliches® Wirtschaften —
wenn man das so nennen mag — bestand flr Jahrtausende darin, dafi} die
verfligbare Arbeitskraft einer Gemeinschaft gemessen durch die Ar-
beitszeit — ganz unbewul3t — als bloRes Hilfsmittel diente, nitzliche Ar-
beitsfunktionen sinnvoll einzusetzen. ,,Unnatiirlich® wire dagegen ge-
wesen — um nicht zu sagen idiotisch —, wenn x-beliebige Arbeiten ein-
zig dazu gedient hatten, die funktionale Arbeitsleistung so viel wie
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maoglich zu steigern und dann ihre Anhdufung in verdrehter Gestalt —
als Arbeitszeitaquivalent — zu akkumulieren.

Und tatsachlich ist der Profitzwang kapitalistischer Produktion insofern
,unnatlirlich®, als er gegeniiber den ca. 100 000 Jahren marktfreier Le-
bensweise — der friihen Jager- und Sammlergemeinschaften bis zu den
Anfangen von Landwirtschaft — kaum 200 Jahre eine ganze Gesell-
schaft dominiert, beginnend im England Ende des 18. Jahrhunderts.
Denn dieser alles und jedes, zuerst den Menschen und dann die gesam-
te Natur zerstdrende Antagonismus eines Uberméachtigen Kapitals ist
weltgeschichtlich nichts als ein Extremstadium, das nur voribergehend
bestehen wird: Solange namlich die unorganisierte Teilung der Arbeit
zwischen Produzenten einen blinden Markt konstituiert.

Doch selbst der ausgedehnteste Markt, der Weltmarkt, wird derzeit
durch hocheffektive, informationsgesteuerte Technologien zunehmend
globalisiert — das heif3t in organisierter Form wieder vergesellschaftet.
Nicht-antagonistisch funktioniert daher jede Wirtschaftsweise, in der
die verfugbare Arbeitsfahigkeit aller ein blofRes Mittel ist, sinnvolle
Bedlrfnisse der Gemeinschaft zu erfiillen und nicht zum Selbstzweck
wird. Das gilt sogar noch — bezogen nur auf das Quantum der Waren-
werte —, solange das Geld bloRBes Tauschmittel bleibt: Es vermittelt
dann lediglich einen &quivalenten Tausch — bleibt an keiner Hand hén-
gen. Antagonistisch und daher destruktiv mufl} dagegen eine Wirt-
schaftsweise wirken, wenn selbst die schadlichsten, gefahrlichsten und
lebensfeindlichsten Produkte einzig und allein dazu dienen, alle zu leis-
tende Arbeitsenergie verselbstandigt als allgemeine Verfligungsmacht
,Kapital*“ moglichst in einer Hand uferlos zu akkumulieren. Die Kon-
kurrenz des anonymen Marktes erzwingt den Fokus auf die Steigerung
rein quantitativen Profites, so dal? es seinen Handlangern egal wird, mit
welchen Waffenverkdufen, welchem Naturraubbau und welchen men-
schenverachtenden Arbeits- und Lebensbedingungen dieses Motiv
kurzzeitig erfullt wird.,

Haargenau dazu kommt es erstmals auf Grundlage der Warenprodukti-
on, wenn das urspriingliche Tauschmittel Geld durch Vertiefung der
Arbeitsteilung und Ausdehnung des Marktes die Eigenschaft von Kapi-
tal annimmt. Indem namlich ein Produkt auf dem Markt sich in Ware
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verwandelt, wird die Beziehung zwischen dem Nutzen des Produkts
und der in ihm enthaltenen (gemeinschaftlichen) Arbeitszeit schlicht
auf den Kopf gestellt: Denn zur Tauschbasis, zum Mittelpunkt des
Tauschaktes wird fiir Kaufer wie Verkaufer das Aquivalent der in ihren
Produkten enthaltenen Arbeitszeit — schliel3lich will keiner umsonst
gearbeitet haben. Beim Tauschakt riicken also Qualitat und Nutzen des
Produkts in den Hintergrund, die pure Quantitat des Warenwerts dage-
gen in den Vordergrund. Vollends, wenn mit der Verselbstdndigung
des Geldes Kaufmann ein Beruf wird: Flr diesen ist vollig gleichgdiltig,
womit er handelt — ob mit Gold oder Lumpen, Nahrungsmittel oder
Gift, Geraten oder Abfall, Arbeitsgutern oder Raubgut, Eigentum oder
Gestohlenem —, Hauptsache seine Waren lassen sich auf dem Markt
versilbern.

Dal? mit der marktbedingten Wertform, die eine gemeinschaftlich ver-
ausgabte Arbeitsenergie annimmt, der urspringliche Sinn nttzlicher
Arbeiten auf den Kopf gestellt, ja zur perversen Absurditat entartet,
wird endgultig mit dem Bank- und mehr noch mit dem Finanzkapital
zur gesellschaftsbeherrschenden Normalitat: Geld als Kapital als Kredit
als Anleihe etc. erzeugt rein formell, dazu zwanghaft und automatisch
Zins — also Profit. Dieser Profit, dieses Kapital, das rein formell, auf
dem Papier, als abstrakte BuchungsgroRe exponentiell anschwillt,
macht allerdings nur Sinn, wenn es irgendwann, irgendwo, irgendwie
Uber ganz konkreten Reichtum, (ber Guter und Dienstleistungen tat-
séchlich verftgen kann. Dieser sachliche und geistige Reichtum der
Gesellschaft und die ithn hervorbringende, gemeinschaftliche Arbeit
befinden sich aber befremdlicher Weise getrennt vom Finanzkapital,
ihm diametral gegenuiber; genauer gesagt in hilfloser Abhéngigkeit:

Demzufolge konnte das auf diese absurde Weise kreierte und standig
wachsende, schier unermeBliche, globale Finanzkapital so gut wie je-
des Unternehmen, ganze Landereien, ja Volkswirtschaften aufkaufen.
Und wenn nicht direkt kaufen, dann eben unter sein Kuratel zwingen.
Genau das geschieht heute in immer unglaublicherem MaRe. In einem
Satz: Warenproduzierende, gesellschaftliche Arbeit, sinnvolle wie un-
sinnige, bringt in Gestalt von Geld, das als selbstvermehrendes Kapital
eigenmachtig wird, selber die 6konomische Supermacht hervor, die als
unkontrollierbare Selbstverwertungsmaschinerie Gber die gesamte kon-
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kret-nutzliche Arbeitswelt eine erpresserische Diktatur errichtet. Oder
bildhafter: Der Grof3teil des sachlichen und geistigen Reichtums der
produzierenden Gesellschaft hat sich als alles verschlingendes Schwar-
zes Loch des nichts produzierenden Finanzkapitals verselbstandigt, das
der produktiven Arbeit standig aggressiv fordernd gegeniibersteht. Das
sich selbst vermehrende Symbol Geld besitzt die totale Verfligungsge-
walt und das Besitzrecht ber alle konkreten Friichte gesellschaftlicher
Arbeit — statt blol} Tauschmittel bestimmter Warenkontingente zu sein.

Praktisch &ufert sich das heute so: Der anonymisierte, vollkommen
abstrakte Profit rangiert absolut vor einem menschenwirdigen Lohn,
vor humanen Arbeitsbedingungen, vor Pestizidverbot, vor Uberdiin-
gungs- und Antibiotikagrenzwerten in der Landwirtschaft, vor Schutz
der Natur gegen Olverseuchung, vor Verhinderung einer Gift-
Vermullung von Landschaft und Weltmeeren, vor dem Verbot der Ab-
holzung Uberlebenswichtiger Regenwaélder — und so lieRe sich diese
Liste nahezu beliebig fortsetzen. Dal} die Politik mit ihren Palliativmit-
telchen in den Klauen der Wirtschaftslobbies hilflos ist, beweist
exemplarisch allein die leere Ankindigungspolitik gegen den globalen
Klimawandel oder gegen gefahrlich hohe Abgaswerte von Automoto-
ren oder gegen die Regenwaldvernichtung oder gegen Umweltgifte
oder gegen uberteuerte Medikamente oder gegen Arbeitssklaven in der
Dritten Welt usw. usf.

**

Dabei fehlt die Einsicht in Gestalt wissenschaftlicher Sachkritik kei-
neswegs — sie ist langst auf allen Schadensgebieten Uberreich vorhan-
den. Hochindustrialisierte L&nder, in denen es die Extraprofite des Ka-
pitals erlauben, groRBe Teile qualifizierter Lohnarbeiter ein wenig am
uberbordenden Reichtum partizipieren zu lassen, um sie so mit dem
System zu verséhnen, verdeutlichen inzwischen, daR keineswegs eine
gerechtere Verteilung des Mehrprodukts den Kern der gesellschaftli-
chen Misere ausmacht. Auch eine solidarische Gesellschaft konnte ihr
Mehrprodukt nicht bloR konsumieren. Nur wirde sie ihr gemeinschaft-
lich erarbeitetes Mehrprodukt tberwiegend fur die Gemeinschaft und
konstruktiv einsetzen. Der Springpunkt ist, was tber Inhalte und Ziele
der wissenschaftlichen, technologischen und wirtschaftlichen Entwick-
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lung in letzter Instanz entscheidet: Ein anonymer Profitzwang der
Mérkte oder die verniinftig und demokratisch eruierten Bedrfnisse
und Aufgaben der Volker. Eine zukunftsfahige Politik kann sich aber
solange nicht per Einsicht durchsetzen, solange der Antagonismus
strukturell im globalen Wirtschaftssystem selbst steckt.

Gleichzeitig bedeutet die globale Finanzdiktatur bereits die formell
vollzogene Vergesellschaftung der globalen Wirtschaft — allerdings in
pervertierter und antagonistischer Form: 0,1 % der Weltbevélkerung
verfugen tber 21 Billionen Dollar, ca. 10 % der Weltwirtschaftleistung,
1 % Uuber unfaBbare 50 % (Oxfam International (2017): An Economy
for the 99 %). Pervertiert, weil die Wert- also Geld- oder Kapitalform
der geleisteten Arbeitszeit tUber die nutzlichen Erfordernisse der Welt-
gesellschaft obsiegt. Fur die Profitwirtschaft alles kein Problem — fir
die Menschheit Uberlebensfrage: Profit rangiert wegen der Warenform
der gesellschaftlichen Produkte letztlich zu oft vor den sinnvollen Er-
fordernissen von Gesellschaft und Natur — wie sozialen und psycholo-
gischen Pflegekraften, geniigend Lehr- und Ausbildungsstellen, nach-
haltiger Land- und Energiewirtschaft, Reduzierung und Recycling des
Miills, am Patienten orientiertes Kranken- und Pharmaziewesen usw.
Antagonistischen Charakter beweist diese Diktatur des Profits, weil
nachweislich keine soziale Reform, keine Auflage oder Kontrolle ver-
hindern kann, dal} der Abstand zwischen Monopolen und Volk, zwi-
schen Profitinteresse und sozialem Nutzen immer gréRer wird — selbst
wenn der Prozel sich verlangsamt —, solange das System nicht vom
Kopf auf die FiRe gestellt wird. Nur apokalyptische Kriege und desas-
trose Wirtschaftskrisen haben bezeichnenderweise diese Trends bisher
unterbrochen.

Darum werden unumgéanglich die sinnvollen Interessen der Gesell-
schaft in absehbarer Zukunft den funktionellen Einsatz der Arbeitska-
pazitat bestimmen mussen, nicht umgekehrt. Das heil3t: Der Malistab
Arbeitsenergie vergegenstandlicht als Geldkapital muf3 politisch kon-
trolliert aus der zwangsdiktatorischen in eine dienende Funktion tber-
fihrt werden. Gesellschaftliche Beduirfnisse und Notwendigkeiten mus-
sen den grundgesetzlich gesicherten Primat vor privatem Gewinn besit-
zen. Die Effizienz aller Produktion und auch des Konsums muf der
Wohlfahrt der Menschheit dienen — statt umgekehrt.
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Genau dorthin entwickeln sich namlich auch die Potenzen der durch
Wissenschaft und Hochtechnologie zunehmend global vergesellschaf-
teten Produktivkrafte: Die sachlich gebotene, supranationale Zusam-
menarbeit bei der zur Norm gewordenen, globalen Infrastruktur (Flug-
verkehr), Wissenschaft (Orbitnutzung) und Forschung (AIDS, BSE
usw.) wie bei den globalen Katastrophenfeldern (Klima, Migration,
Atomenergie usw.) schreitet von Jahr zu Jahr voran. SchlieBlich neh-
men auch die Datenmenge, die zur funktionsgerechten Lenkung der
Wirtschaft weltweit massenhaft erhoben wird und die Rechnerleistung,
sie zu verarbeiten, jahrlich zu. Die Finanzdiktatur mul} also friiher oder
spater durch eine gesellschaftlich — keinesfalls staatlich — kontrollierte
,,Finanz““-Dienstleistung ersetzt werden.

Die politischen Hauptakteure sollten sich nur bald entscheiden: Entwe-
der ein radikaler Systemwandel — angestolRen von unten (durch neue
Volksaufstdnde, Attac, NGOs, Greenpeace, WWF, Human Rights
Watch, Amnesty International usw.) — und zumindest partiell flankiert
durch endliche Einsicht von oben oder der gleiche Systemwandel —
aber durch einen Weltbirgerkrieg in einer Orgie von Gewalt, Zersto-
rung und Grausamkeit! Vielleicht fiele der hohen Politik die verninfti-
ge Wahl leichter, wenn sie verstehen wirde, da nicht willkirliche
Ideen diesen Systemwandel ausldsen, sondern objektive, gesellschaftli-
che Rahmenbedingungen den Lauf der Weltgeschichte schon lange
immer dezidierter in eben diese Richtung lenken.

**k*x

Heute gibt es — in einer bis zum ZerreilBen polarisierten Welt — nur
mehr ein wirksames Mittel, Freiheit und Wirde einer schlieRlich nur
geschriebenen Verfassung tatsachlich fir alle Menschen zu verwirkli-
chen: Die sozialen Interessen aller abhéngigen Arbeit mussen den ver-
fassungsmaRigen Vorrang vor den Interessen des Kapitals erlangen.
Oder umgekehrt: Den gesamtgesellschaftlichen Interessen der Arbeit
werden sich die Profitinteressen des Kapitals unterordnen missen. Al-
lerdings verlore damit das alte Kapital seine Seele, es wiirde vom Herrn
zum Diener. Gelingt dies in der kommenden, demokratischen Ausei-
nandersetzung zumindest Europas nicht, wird die letztlich stattfindende
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Umwalzung des Wirtschafts- und Gesellschaftsystem nicht politisch
nachvollzogen — was zu beflrchten ist —, so wird der innere oder &uRere
Krieg die unvermeidliche Folge sein.
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Siebter Schlisselbegriff
fOr das Verstandnis von Geschichte

Umwalzung
— der kapitalistischen Nationalstaaten
in eine soziale Weltrepublik

Wir stecken mitten in der gewaltigsten, sozialen Transformation des
Weltkapitalismus, ohne daR die radikal btrgerlichen wie die radikal
linken Intellektuellen dies merkten. Ausnahmen wie Jeremy Rifkin
(,,Die Null-Grenzkosten-Gesellschaft“ 2014) oder Paul Mason (,,Post-
kapitalismus®“ 2016) — die allerdings die moderne Version eines uto-
pisch-sozialistischen Modells propagieren —, bestétigen die Regel.

Das Aufkommen progressiver, gemeinniitziger Lebens- und Produkti-
onsformen, ihr sukzessives Hineinwachsen in die kapitalistische Ge-
sellschaft, ja das Unterwandern derselben, all das vollzieht sich hautnah
unter dem Kuratel des allgemeinen Profitzwangs oder zumindest in
seinem Schatten. Genau deswegen spitzen sich kulturelle, soziale, 6ko-
nomische, politische und 6kologische Antagonismen unaufhaltsam zu —
sich dulernd in Fundamentalismen, Migrationsdruck, Schuldenkrise,
Neonationalismus und Umweltdesaster. Antagonismen, die sich als
nicht reformierbar erweisen. Der Zeitpunkt, da Zufélle oder entstande-
nes Chaos die sich anhdufenden, globalen Pulverfasser zur Entladung
bringen werden — wie dies 1914 bis 1945 geschah —, riickt ganz objek-
tiv heran — nur von der zynischen Hoffnung auf Wohlstandserhalt ver-
dréngt. Es bleibt abzuwarten, ob bei einer auf die Menschheit zukom-
menden, analogen Konfliktsituation wie 1914, alle progressiven Partei-
en, Bewegungen und Personlichkeiten dieses Mal im entscheidenden
Augenblick das einzig Richtige tun: N&mlich entschieden Nein zu sa-
gen und fur die progressiven Inhalte — wenn unvermeidbar — auch ge-
gen die alten Gewalten zu kdmpfen.

Die dogmatische Linke klebt an der Illusion der einmaligen, politischen

Machtergreifung, worauf der Kapitalismus abgeschafft wird. Ge-
schichtlichen Erfahrungen dazu, wie sich etwa die Umwalzung von der
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feudalen in die kapitalistische Produktionsweise ber Jahrhunderte im
kunterbunten Hin und Her, im Auf und Ab hinzog, begegnet sie mit
Ignoranz. Dal} eine sozialpolitische Revolution sich erst behaupten
kann, wenn die materiellen Bedingungen der neuen Produktionsweise
hinreichend tief und weit entstanden sind — wie ihre Theorie-Vorbilder
unermadlich anmahnten — leugnen sie mit der Phrase von einer vorgeb-
lich ahistorischen Logik des Kapitals. Entsprechend sehen die 6kono-
mischen Erfolge aus, sobald Linksradikale bisher an die Macht kamen:
Statt durch Innovation und Investition in Technologie und Bildung bes-
ser als das Burgertum zu wirtschaften: Birokratie, Desorganisation und
Talfahrt bei der Produktivitat ohne Ende.

Die dogmatische Rechte dagegen behauptet wider alle geschichtliche
Erfahrung, Kapitalismus liege in der Natur des Menschen und erweise
sich fur immer als jeder anderen Produktionsweise Uberlegen. Das as-
sistierende, sozialdemokratische Bilrgertum — das etwa ein Sozialwis-
senschaftler wie Prof. Kocka vertritt — will die Auswiichse und Scha-
den an Mensch und Natur durch die Profitwirtschaft zwar nicht leug-
nen, hangt aber der allem Augenschein spottenden Illusion an, die
hochdynamischen Antagonismen des Kapitals und deren Folgen liel3en
sich durch Reformen stets und grundlegend reparieren. Man sieht, auch
der Reformglaube wirkt auf die Verewigung des Kapitalprinzips hin.
Das aber lautet: Profit geht im Zweifelsfall vor gesellschaftlichem Nut-
zen — siehe Energiewende, Atommull, Luxusimmobilien, Kapitalisie-
rung des Gesundheitssystems usw. Gemeinschaftlich, ja gesamtgesell-
schaftlich wird produziert, aber privates Kapital verfiigt tUber diesen
Reichtum. Glicklicherweise zeigt uns die Geschichte, daR soziooko-
nomische Widerspriiche zum Untergang ihrer politischen Hiille fihren
— bisher allerdings stets in Kataklysmen.

Erinnern wir uns: In der Vergangenheit konnten die republikanischen
Intentionen der gescheiterten, blrgerlichen Revolution Europas von
1848 erst mittels der Destruktivkrafte des Ersten und Zweiten Welt-
krieges realisiert werden. Wenn nun die letzte groRe Transformation
der menschheitlichen Produktionsweise aufgrund der tiefen Antago-
nismen der arbeitsteiligen Weltwirtschaft wieder nur mittels infernali-
scher Katastrophen vollzogen werden kann, so zeugte das nur von der
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inzwischen verinnerlichten Macht der globalen Kapitalinteressen selbst
bei einer mehr oder minder aufgeklarten Fiihrungsschicht.

Vorhersehbar ist dennoch: Von allen Produktionsweisen der Mensch-
heitsgeschichte wird der Kapitalismus die kiirzeste Zeitspanne beste-
hen, weil er seine eigene Umwalzung stdndig beschleunigt. Vielleicht
macht ein zeitlicher Vergleich nachdenklich: Jagd- und Sammelge-
meinschaften bestanden mindestens 90 000 Jahre — eine Ewigkeit;
Landwirtschaft dominierte immerhin Gber 7 000 Jahre; die Dominanz
des Handelskapitals behauptete sich nur noch 300 Jahre; der industriel-
le Kapitalismus zeigt nach lappischen 200 Jahren bereits deutliche
Symptome der Selbstdestruktion: Ressourcenerschopfung, steigende
Arbeitslosigkeit und Verschuldung, Finanzdiktatur, neoimperiale
Kriegs- und Kulturschockfolgen wie Migration und religiéser Funda-
mentalismus.

Umso mehr mufl} verwundern, wenn von der herrschenden Gesell-
schafts- und Wirtschaftswissenschaft sowohl die parlamentarisch-
repasentative Demokratie — in Westeuropa langst unzureichend — als
auch vor allem die kapitalistische, marktwirtschaftliche Produktions-
weise als die normative, unverénderliche ultima ratio verstanden wer-
den. Diese Verblendung herrscht weithin, wahrend Wissenschaft und
Technologie die gesellschaftliche Teilung der Arbeit in einem Tempo
wie nie zuvor periodisch revolutionieren. Und zwar, indem eine bisher
ungeplante, unkontrollierte und unverstandene Selbstregulation von
geteilter (also: den Markt konstituierender) Arbeit durch Datenerhe-
bung und -verarbeitung (Speicher, Algorithmen) zusehends in gesamt-
gesellschaftlich bewuft gelenkte (also: den Markt unterminierende)
Arbeitsteilung ubergeht. Alles und jedes in Wirtschaft und gesellschaft-
lichem Leben ist heute statistisch erfaRbar — und wird deshalb auch
nach sinnvollen, nitzlichen und bedurfnisorientierten Kriterien regel-
bar.

Allerdings setzte eine solche Einsicht in den transitorischen Charakter
des Weltkapitalismus voraus, dal die innere wie &uBere Teilung der
Arbeit als das revolutionierende System- und Strukturprinzip der mo-
dernen Gesellschaft schlechthin erkannt wirde. (Faktisch bildet gesell-
schaftliche Arbeitsteilung und ihr Systemwandel kaum einen For-
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schungsgegenstand.) Handwerkliche Arbeitsteilung kannte schon die
Antike — aber kein industrielles Kapital. (Die duRerst seltenen Aus-
nahmen bestétigen die Regel.) Erst die zunehmende Spezialisierung der
Arbeitstechniken und damit die zunehmende Differenzierung der Pro-
dukte Uberforderten die urspringlich bauerlichen Familienwirtschaften
und lieBen zuerst manufakturelle, dann fabrikméliige Produktion ent-
stehen. Deren immer leistungsfahigere Maschinerie war nur durch im-
mer grolieres Kapital finanzierbar und ruinierte die kleinen Familienbe-
triebe durch Konkurrenz. Der weitere Fortschritt der Arbeitsteilung in
der Industrie sonderte immer neue Produkte und spezifische Produkti-
onsbereiche ab, liel} damit den Weltmarkt immer groRer, undurchsich-
tiger und chaotischer werden.

Gleichzeitig verlagert inzwischen der Fortschritt von Wissenschaften
und neuen Technologien mehr und mehr Arbeiten in die Maschine, ja
in die Robotik; flhrt sogar zur automatischen Verarbeitung der Infor-
mationen zwischen Menschen, dann zwischen Maschinen wie auch
zwischen Mensch und Maschine. Zwar bringt die damit einhergehende
Explosion der gesellschaftlichen Produktivkréafte ungeahnten Reichtum
hervor — wenn auch oft falschen, dessen Wachstum mehr schadet als
nitzt. Friher oder spéter aber werden Massen an hochqualifizierten
Lohnabhéngigen nicht mehr teilnahmslos hinnehmen, dal} diese Art
asozialen Reichtums sie arbeitslos macht und gleichzeitig die Quellen
der Natur zerstort.

Was Linksradikale leichthin abtun: Wenn einerseits eine ungeregelte
und blinde Arbeitsteilung einen sich standig ausdehnenden Markt und
immer brutalere Konkurrenz schufen, so fiihren andererseits immer
leistungsfahigere Techniken der Kooperation und Kommunikation —
gipfelnd in der globalen Datenverarbeitung — die hochdifferenzierte,
moderne Gesellschaft auch immer bewuliter wieder zusammen. Dal3
die miBbrauchlichen Monopole sozialer Netzwerke wie Google, Ama-
zon, Facebook und Big Data deshalb friher oder spater unabhéngiger,
gesellschaftlicher — keinesfalls staatlicher — Kontrolle von unten unter-
worfen werden mussen, ist unumganglich. Diese Entwicklungstendenz
zeigt sich am deutlichsten an den groBen Fragen der modernen Gesell-
schaft — wie zum Beispiel nachhaltiger Energiesysteme, Migrations-
strdme durch Spaltung von Gesellschaften, Epidemien, Schuldenwirt-
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schaft — die allesamt globalen Charakter annehmen und nur noch in
Ubereinkunft nach ideologiefreien Kriterien zu bewdltigen sind.

Die Umwalzung der kapitalistischen Produktionsweise, die sich seit der
Jahrtausendwende gegen die letzten Reste selbstwirtschaftender Le-
bensformen oder einfacher Handelsékonomie durchsetzt und damit zur
globalen Diktatur des Finanz- und Monopolkapitals geworden ist, be-
ginnt daher nicht erst, wenn die lupenreine, sozialistische Revolution in
einem Land gesiegt hat. Das industrielle Kapital erzeugt von seinen
Anfangen an sowohl sozial wie politisch Gegenbewegungen zur Kon-
kurrenz privaten Kapitals, das fast ausschlieRlich das Werk fremder
Arbeit ist. Es sind dies soziale Gegenbewegungen, die letztlich, nach
langen, widerspruchsvollen und weltweiten K&mpfen einer kooperati-
ven, kommunikativen und solidarischen Produktions- und Lebensweise
auch politisch zum Durchbruch verhelfen werden — wie immer man
diese Revolutionen nennen mag.

Nicht zuletzt aber technologisch generiert das Kapital mit der zentral
gelenkten Fabrik, dem Konzern oder gar (staatlichem) Monopol die
formell vergesellschaftete Produktionsweise. Sie schreit geradezu nach
moglichst direkter demokratischer Kontrolle, ja Leitung — auller eine
unmundige Arbeiterschaft will endlos Korruption und sozialen MiR-
brauch in Kauf nehmen (sieche VW-Abgasskandal, Siemens-
Auftragskorruption, NetzmiRbrauch der Energiekonzerne, Datenmil3-
brauch bei Facebook, Google und Co. usw.).

Diese antikapitalistischen Kampfe begannen im England des 19. Jahr-
hunderts mit Konsumgenossenschaften und der Gewerkschaftsbewe-
gung der Chartisten und haben heute nach einem vielgestaltigen, mal
erfolgreichen mal verlustreichen Weg — da die sozialdemokratische
Gewerkschaftsbewegung wie die Partei selbst zusehends zum blofRen
Lakaien und Reparaturbetrieb des Kapitals geworden ist — mannigfa-
che, establishmentferne Formen angenommen: wie der Antiatomkraft-
bewegung, der Umweltbewegung, der Klimabewegung, der Bewegung
fur Nachhaltigkeit und regenerative Energien, der Bewegung 6kologi-
schen Landbaus, der Bewegung flr Fair Trade, der Bewegung fir regi-
onale Wahrung, der Bitcoin-Bewegung, der Bewegung fiur Arten-
schutz, der Unterstiitzung von Greenpeace, von Word Wide Fund, von
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Arzte ohne Grenzen, der Bewegung der Tafel fiir Arme, der Bewegung
alternativer Entwicklungshilfe, der Open Source-Bewegung, der Unter-
stlitzung von Migranten usw.

Alle diese solidarischen, am Gemeinnutzen orientierten Bewegungen
sind keineswegs reiner Ausflul} idealistisch-romantischer Sehnstichte
und Illusionen, sondern wurzeln unterschwellig in den unaufhérlichen
Fortschritten kooperativer Produktivkrafte, der vergesellschaftenden
Mittel und Methoden von Wissenschaft und neuen Technologien — wie
globaler Information und Kommunikation, Wissenszugriff durch Inter-
net, Mobilfunknetze statt Telefonleitungen, Erfolgen kostengiinstiger
Technologien (wie Solarmodule, kleine Windrader, Modulbauweise,
mobile Wasserreinigung usw.).

Genauso richtig ist: All diese sozialen Bewegungen koénnen so vielfal-
tig, massenhaft und lokal erfolgreich sein wie auch immer: Solange sie
burgerlichen Parteien die politische Macht nicht aus der Hand nehmen,
um den sozialen Nutzen vor dem Profitdiktat gesetzlich zu verankern,
solange wird die Welt periodisch nur anhand sozialer Katastrophen
aufgrund immer wiederkehrender faschistoider Krafte und Umweltka-
tastrophen lernen. Denn weltweit sind birgerliche oder technokratische
Parteien an der Macht, die trotz Klimakatastrophe, trotz millionenfa-
cher Migrationsstrome, trotz weltweitem Terrorismus, trotz endloser
Burgerkriege, trotz immer weiter fortschreitender sozialer Spaltung,
trotz steigender Staatsverschuldung usw. unverdrossen mit Milliarden
Steuergeldern GroRbanken und GroRindustrie retten, mit den Lobbyis-
ten einer umwelt- und sozialfeindlichen Industriepolitik Kumpanei be-
treiben

Bisher zeigten die politischen und sozialen Lehren aus beiden Welt-
kriegen (soziale Marktwirtschaft, Wohlfahrtsstaat etc.) und dem Kalten
Krieg (atomare Abrustung, Klimakonferenzen): Aus gigantischem
Schaden wird man tatsachlich auch ein wenig kliger. Ob dies aller-
dings weiterhin ein ratsamer Weg ist, muf} vor allem der aufgeklértere
Teil der berufspolitischen Kaste entscheiden, denn von Millionen un-
aufgeklarter Werktatiger ist nicht zu erwarten, daR sie sich die unver-
meidliche Tendenz der Geschichte zum Handlungsmalistab nehmen.
Aber unabhéngig davon: Die sachlich-soziale Umwaélzung bewerkstel-
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ligen das Welt-Kapital und die von ihm initiierten Technologien in je-
dem Fall. Offen sind nur die politischen Begleiterscheinungen.

Politischer Indikator der globalen Vergesellschaftung wurde seit den
Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges das Abschmelzen der Souverani-
tat der Nationalstaaten in der EU — ein typisches Nachhutgefecht war
der freigesetzte Nationalismus der Serben, die inzwischen vor dem An-
schluR an die EU stehen; einen weitreichenderen Nachholfall sehen wir
heute in der Ukraine respektive RuBland. Auch wenn zwischenzeitlich
durch die Kapitalhorigkeit der politischen Klasse — siehe vor allem die
Forderung des Neokolonialismus, der Staatsverschuldung und des
Raubbaus an der Weltokologie — rechtspopulistische Parteien einer Re-
nationalisierung das Wort bahnen, auch wenn der unheildrohende Nati-
onalismus von GroBmachten wie USA, RuBland, China und Indien die
Welt in einen Dritten Weltkrieg reiRen kann, die Geschichte des 20.
Jahrhunderts beweist: Die weitere objektive Vergesellschaftung durch
die Fortschritte von Wissenschaft und Technologie obsiegt zuletzt.

Weitere Indikatoren dieser Vergesellschaftung sind gegenwaértig: die
européische Energiewende hin zu vollstandig regenerativen Energien,
ein Weltklimaabkommen zuletzt auch mit Unterstiitzung von China
und USA, das Begrenzen der Fangquoten in den Weltmeeren, die
weltweite Achtung von Kinderarbeit, die BuRgelder gegen groRe Kon-
zerne wegen MarktmifRbrauch und Verbraucherschadigung, die begin-
nende internationale Bankenkontrolle und nicht zuletzt internationale
Forschungsvorhaben (CERN) und wissenschaftliche Zusammenarbeit
(ITER) usw. Naturlich schlieRen diese Entwicklungstendenzen partiel-
le, ja sogar gravierende Riuckschritte nicht aus — vom Stillstand zu
schweigen. Wer (ber die oft eher propagandistischen Fortschritte de-
mokratischer Kontrolle l&stert, irrt sich: Auch die Kontrolle des absolu-
ten Monarchen durch die Stdnde begann homdopathisch.

Bei aller Ungleichzeitigkeit der internationalen Entwicklung: Die Epo-
che des Nationalstaats (beginnend mit dem Absolutismus) neigt sich
ihrem Ende zu. Die Européische Union ist kein Sonderfall, sondern
weist nur den Weg beim weltweiten Souveranitatsverlust der alten Na-
tionalstaaten. Wie weitere Zusammenschliisse anzeigen, gehen nach
und nach auch andere Nationalstaaten notgedrungen zu Staatenbiinden
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uber (MERCOSUR, ASEAN, NAFTA, BRICS, AFRIKANISCHE
UNION). Allgemeinster Grund ist die fortschreitende, globale Verge-
sellschaftung der Arbeit — zuerst nur formal durch den Weltmarkt, dann
inhaltlich durch immer effizientere Informations-, Kommunikations-
und damit Kooperationstechnologien. Friher oder spater kann kein
Staat mehr alleine vor den Riesenaufgaben der modernen Weltzivilisa-
tion bestehen.

Die letztlich vergeblichen Widerstande gegen diesen unvermeidlichen
Souverénitatsverlust werden enorm sein; gerade in machtigen Staaten
wie Rullland und China, die ihre nationale Identitdt noch nie richtig
finden konnten oder wie in den USA, die in ihrem burgerlichen Grin-
dungsmythos gefangen sind. Die zwangslaufige Ungleichzeitigkeit der
geschichtlichen Entwicklung laRt zu, dal’ selbst groRe Volker, Nationen
und Staaten noch nicht einmal einen vollwertig burgerlichen Rechts-
staat und keine vollwertige parlamentarische Demokratie errungen ha-
ben.

Die gewaltigsten Konfliktherde der Zukunft bilden daher absehbar
RuBland, China und Indien; seit jiingerer Zeit zahlen auch die USA da-
zu — siehe finanzielle und staatliche Wahlmanipulation, korrupte Spen-
denwahlen, fortschreitende soziale Spaltung, legalisierte Folter, nicht-
legitimierte Hinrichtungen (Drohnen), unkontrollierte, geheimdienstli-
che Totaliberwachung, rechtsfreie Raume (Guantanamo, NSA, CIA)
usw. Es ist daher keineswegs abwegig, zu vermuten, dal3 die innere,
ideologische Spaltung der USA eher durch einen neuen, groRen Biir-
gerkrieg, als durch auRenpolitische Konflikte Uberwunden werden
kdnnte. (Diese noch vage Prognose von ca. 2014 wird durch die rechts-
populistische Trump-Wahl von 2016 bekréftigt.)

*

Die Umwaélzung der birgerlichen Nationalstaaten und ihres neoimperi-
alistischen Weltmarktes in eine wahrhaft soziale Weltrepublik wird
sich also in gewaltigen, sozio-politischen Richtungsk&mpfen vollzie-
hen. Und sei es erst durch die erneute, traumatische Lehre eines globa-
len, zivilisatorischen Kollapses.
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