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Zum Vorverstandnis

Wir leben in einer welthistorischen Umbruchsphase — und zwar in ei-
ner bewuf3t globalen, nicht mehr nur nationalen. Der Charakter dieses
Umbruchs ist nur zu verstehen, wenn wir das Charakteristikum der
vorangegangenen Umbriiche der Neuzeit verstehen: Diese Umbriiche
entpuppen sich als zivilisatorische Stufen, die — aufgrund fehlender
Gesamteinsicht — nur in grausamer Weise erklommen werden konnten.
Und diese Stufen sind funktionale Schritte — reprasentiert durch Re-
naissance, Aufklarung, Soziale Republik und Sozial-6kologische Fo-
deration (EU) — die auf dem weiteren Weg zu einer geeinten und be-
wuBten Weltgesellschaft unumganglich waren.

In der Renaissance werden Kaufmannstum und Handwerk gegeniiber
Adel und Kirche erstmals zu einer gesellschaftsbestimmenden Macht.
Der Protestantismus als progressive religiose Bewegung trennt markt-
gerecht Kirche und Staat, Glauben und soziales Handeln. Durch die
Verbindung von Geldkapital und handwerklicher Produktion wird die
Kapitalform auch praktisch und inhaltlich entfesselt. Wissenschaft und
Produktion verbinden sich systematisch und der kapitalistische Ge-
winn emanzipiert sich. Der industrielle Kapitalismus keimt auf. — Da-
mit beginnt der Aufstieg von Arbeitern und Birgern zu neuen, zentra-
len Klassen der Gesellschaft — Abstieg dagegen von Adel und Geist-
lichkeit. — Aber sie alle erkennen und verstehen diesen ProzeR nicht:
daher der soziale Wandel im Gewand der Religionskriege.

Das heil3t: Zumindest der Form nach gewinnt erstmals die Dynamik
des marktwirtschaftlichen Prinzips gegenuber der Dynamik des Glau-
bensprinzips (weil gegeniiber der Trégheit des feudalen Grundbesit-
zes) die Oberhand. Kurz: Die Form des Kapitals — der Gewinnzwang —
wird dominant — ohne dal3 die Quelle, die Produktion, kapitalistisch
organisiert wére — was ein gravierendes Manko darstellt.

Das darauffolgende Zeitalter der Aufklarung, der industriellen und
birgerlichen Revolution hat als materielle Basis die industrielle Ar-
beitsteilung. Durch sie breitet sich der freie Markt unaufhaltsam aus.



Adel und Geistlichkeit setzen gegen die burgerliche Expansion nur
noch auf Machterhalt — und unterliegen. Denn die wirtschaftliche Dy-
namik des Profitzwanges wird aus dem Kaufmannsbiro dorthin ver-
pflanzt, wo das Herz der Reichtumsgewinnung liegt — in die industriel-
le Produktion. — Aber sie alle erkennen und verstehen diesen ProzeR
nicht: daher der soziale Wandel im Gewand des Terrors fiir die Geburt
der Nation.

Das heif3t: Jetzt wird die Quelle des kapitalistischen Gewinns — die
Produktion — vom industriellen Kapital erfalst. Da dieser 6konomische
Trend jedem ideologischen Zwang tberlegen ist — weil objektiv und
allgemein zwingend — breitet sich der Industriekapitalimus weltweit
aus: Folge ist auch der Ubergang vom Kolonialismus (Rohstoffraub
per Handelskapital) zum Imperialismus (kriegerischer Kapitalismus-
export).

Der historische Stellenwert des Ersten und zweiten Weltkrieges — wo-
rin die Konkurrenz der birgerlichen Nationen gipfelt — das heif3t: der
bloR nationalen Mérkte — besteht in folgendem: Die burgerlich-soziale
Republik setzt sich verspatet und daher hinterriicks gegen alle feuda-
len und monarchischen Herrschaftsformen in Westeuropa durch. Die
Arbeitnehmer erstreben eine wie auch immer geartete soziale Gerech-
tigkeit, das kleine und mittlere Blrgertum will zurtick zu einer zentral-
staatlich geschitzten Marktwirtschaft, das grofle Burgertum will glo-
bale Hegemonie. — Aber sie alle erkennen und verstehen diesen Prozel3
nicht: daher ein barbarisch befriedetes Europa als Folge gescheiterter
Revolutionen auf der Basis eines sozial organisierten, statt imperialen
Kapitalismus.

Das heilt: Preis des kriegerischen Ubergangs ist der partiell erzwun-
gene “Staatssozialismus™ als internationaler Widerpart eines staatlich
gestutzten Kapitalismus. Ein so oder so sich verselbstdndigender Staat
ubernahm die Aufgaben, die das Volk selbst 16sen sollte. (Im Grunde
hatten die beiden Weltkriege eine zutiefst européische Wurzel — den
Nationalismus und in seiner Ubersteigerung den Imperialismus (am
nationalen Wesen sollte die Welt genesen). Daher braucht es nicht zu
verwundern, wenn in Europa auch der ndchste Entwicklungsschritt
eingeleitet wurde:



Mit dem Ende des Kalten Krieges setzt sich im Westen der sogenannte

"Dritte Weg"~ eines sozial organisierten Kapitalismus durch — der nach
dem Zweiten Weltkrieg Basis der Europaischen Union wurde. Aber
die meisten Spitzenpolitiker Europas scheinen die Richtung des bishe-
rigen Entwicklungsganges nur mehr halb zu verstehen: Zwar verfolgt
man aullenpolitisch mehrheitlich eine Politik des globalen Konsenses
— gegentiber dem Islam, auf dem Balkan, gegeniber Irak und Iran,
wirtschaftspolitisch gegenuber den Schwellenldndern (China eben) —
aber innenpolitisch will man globaler Konkurrenz durch Sozialabbau
und Niedrigl6hnen begegnen.

Das heifdt: Der alte Konsensmodus einer sozial-6kologischen EU for-
dert vor aller Welt den anachronistischen Konfrontationsmodus der
neoliberalen USA heraus. Da die dynamischen Schwergewichte Asi-
ens — Indien und China — aus historischen (Antiimperialismus und
"Staatssozialismus”) wie kulturellen (Buddhismus/Hinduisms und
Konfuzianismus) Grinden einem konsensual-sozialen Gesellschafts-
system zuneigen — ahnliches gilt fir Stdostasien — werden die USA
auf mittlere Sicht immer isolierter dastehen und — wenn sie zu keiner
Neuorientierung von Innen heraus féhig sind — zu einer immer groRe-
ren, weil unberechenbar-aggressiven Gefahr fir die Welt werden.

Summa summarum: Erkennbar wird — allein anhand der Tatsachen,
fern aller Ideologien — eine starke Tendenz zur hochtechnologisierten,
auf Massenausbildung basierenden, hochinformierten, immer stérker
vernetzten, daher regulierten und dabei &uRerst reichen Gesellschaft.
Herauf zieht eine menschenrechtsbegriindete, geeinte Weltrepublik. —
Offen bleibt: Auf welchen Wegen und mittels welcher Konflikte sie
sich endglltig durchsetzen wird? Denn es drohen als Gefahren: die
zunehmende soziale Spaltung der Gesellschaft betrieben durch eine
oligopole Demokratur (siehe RuBland und USA), der 6kologische Kol-
laps in Form von Klimakatastrophen und Artenschwund (als erstes
Uberfischung der Meere), der Energiekollaps und die ideologische
Fundamentalisierung jeglicher Art (sei es islamischer, evangelikaler
oder neofaschistischer Irrationalismus).



Zur Brisanz des gegenwartigen Umbruchs

Die beiden Weltkriege waren weder Irrtimer, noch Entgleisungen,
noch unerklarliche Barbareien der Weltgeschichte. Sie waren vielmehr
eine zunehmend zwangslaufig gewordene Katastrophe — mit einer ge-
meinsamen Wurzel. Diese soziale Katastrophe entstand gerade wegen
der verweigerten, verhinderten und verkannten Notwendigkeit, die un-
vermeidlichen Schritte aus der feudalen, obrigkeitsstaatlichen und
zerkllfteten Gesellschaft in eine demokratische, menschenrechtsbe-
grindete und solidarische Gemeinschaft zu vollziehen. Und histori-
sche Schritte die — Uberféllig geworden durch die wissenschaftlich-
technologische und daher soziale Umwaélzung — nicht gegangen wer-
den, werden in einem irrationalen Ausbruch von Gewalt — unter Ext-
rembedingungen auch von Barbarei — erzwungen. In zwei atavisti-
schen Weltkriegen mufite sich Europas konservativ-reaktionére “Elite”
erst selbst liquidieren, ehe die bis dahin unterlegene demokratisch- so-
ziale Elite ihren Traum von einem supranationalen, friedlichen Eu-
ropa angehen konnte.

Vor dem Hintergrund dieses geschichtlichen Traumas ist zu konstatie-
ren: Europa, ja die Welt stehen aufgrund der gewaltigen 6konomi-
schen, technologischen und kommunikativen Fortschritte der letzten
Jahrzehnte erneut vor der Herausforderung eines grofRen zivilisatori-
schen Umbruchs. Der néchste qualitative Schritt mufite nach vorne, in
ein gerechteres, solidarischeres und aufgeklérteres Stadium fihren —
und nicht zuriick in den Krieg Aller gegen Alle oder in einen neuen,
jetzt globalen Sozialdarwinismus; schlieBlich hat sich der quantitative
wie der qualitative Reichtum sprunghaft vergroRert — und nicht etwa
vermindert.

Das heute erreichte Gesellschaftsstadium ist kein Zufall. Denn wenn
wir die Geschichte der Neuzeit — vom Aufstieg des Blrgertums seit
der Renaissance, (iber den 30-j&hrigen Krieg bis zur birgerlichen Auf-
klarung und Revolution, weiter zum Nationalismus des 19. Jahrhun-
derts bis zu den sozialen Revolutionen im Gefolge der beiden Welt-
kriege — auf einen Nenner bringen, miissen wir eine offenkundig ge-
setzmalige Wandlung des Kapitalismus konstatieren: von der feudal-
behafteten Friihform, Uber eine weitgehende Laissez-faire-Etappe,



weiter zu einer repressiven imperialen Umbruchsphase bis zur heute
sozial organisierten Form. Wahrend dieses europdischen Entwick-
lungsganges nahm die Arbeitszeit tendenziell ab, die Produktivitat und
Lohne nahmen aber zu — wie auch der regulierende Staatsanteil.

Der soziale Fortschritt hatte daher unbestreitbar Erfolge in Forschung,
Wissenschaft und Technik zur Voraussetzung, die eine immer koope-
rativere, kommunikativere und informationsbegriindete Arbeitsweise
nicht nur ermdglichten, sondern vor allem auch unerl&Rlich machten.
Allerdings muBte dieser zuerst mal rein sachliche Fortschritt von einer
fast zweihundertjahrigen Arbeiterbewegung in vielen oft grausamen
Kéampfen — auch rickwartsgerichteten wie den beiden Weltkriegen —
in einen sozialen Fortschritt fir das Volk verwandelt werden — denn
freiwillig gab und gibt das Kapital seinem Wesen gemal nichts her.
Die LoOsung des nicht nur wirtschaftlichen, sondern gesamtgesell-
schaftlichen Problems unserer Tage kann daher nur im bewuf3ten Wei-
terfUhren der inneren Entwicklungstendenz der modernen Gesellschaft
bestehen: Fortschritte in Wissenschaft, Technik und Produktivitat ver-
langen unumgénglich Fortschritte in Aufklarung, Ausbildung und So-
lidaritat. Die Befreiung des nationalen Kapitals von der sozialen Ver-
antwortung — wie jetzt allerorten praktiziert — die ihm in mindestens

150 Jahren der Auseinandersetzung mit der Arbeit auferlegt wurde, ist
jedenfalls ein verhangnsivoller Ruckschritt und kein Fortschritt, wie
die Opportunisten der 6konomischen Macht verkiinden.



I
Dreh- und Angelpunkt
der gesamten neueren Geschichte:

Die Revolutionierung der Arbeit
durch Wissenschaft und Technologie

1
Explosion des gesellschaftlichen Reichtums

Die unaufhaltsame und friiheren Generationen unvorstellbare Steige-
rung der Produktivkréfte durch Wissenschaft und Technologie und
damit der gesellschaftlichen Reichtlimer ist das Signum unseres Zeital-
ters. Ausgerechnet dieses grundlegendste, ja auffalligste Phdnomen
der gesellschaftlichen Entwicklung seit Jahrhunderten wird lediglich
als Appendix der Aktienkurse und der Konkurrenzfahigkeit behandelt.
Die Wirtschaft steht heute mehr denn je auf dem Kopf: Launen und
Hysterie der Fondsmanager entscheiden tber Wohl und Wehe von rea-
len Leistungen in Handel und Industrie. In Wirklichkeit handelt es sich
bei den Erfolgen von Wissenschaft und Technik um den aus- schlag-
gebenden Dreh- und Angelpunkt der gesamten neueren Ge- schichte.
Denn wachsender gesellschaftlicher Reichtum ist die erste Voraus-
setzung fur wachsenden Wohlstand beim einzelnen Arbeitneh- mer.
L&ngst ist stillschweigend die Marxsche Maxime akzeptiert, dal} kei-
neswegs militarische Macht oder raffinierte Diplomatie tber den poli-
tischen Erfolg entscheiden, sondern auf lange Sicht stets die wirt-
schaftlichen und technologischen Potenzen. Passend dazu lautet das
heute haufig bemihte Motto: Die Wirtschaft ist nicht alles, aber ohne
Wirtschaft ist alles nichts!

Und tatsachlich existiert kein Bereich mehr, in dem es nicht zuallerst
um Wirtschaftlichkeit und damit um Leistung ginge — von der Tier-
fleisch- bis zur Fernsehproduktion. Hervor trat die lange verborgene
Abhéngigkeit schon im amerikanischen Biirgerkrieg — der industrielle



Norden siegte unvermeidlich tber den Stiden der Baumwollpflanzer —
und wurde noch deutlicher bestatigt mit den Folgen des 2. Weltkrie-
ges: Wo steht der Sieger Ruf3land heute und wo der katastrophale Ver-
lierer Deutschland? Das neoliberale Verstandnis dieser Tatsachen
schreibt allerdings alle wirtschaftlichen Erfolge einer gnadenlosen
Konkurrenz und der Risikofreudigkeit des Kapitals bzw. seiner Mana-
ger zu; und es sieht eine prosperierende Entwicklung der Gesellschaft
nur gesichert, wenn die Friichte dieser Wirtschaft ganz tiberwiegend in
den Handen des Kapitals landen.

Doch je qualifizierter und demzufolge reicher die modernen Gesell-
schaften werden, desto unmdglicher laRt sich das blanke kapitalisti-
sche Verteilungsprinzip durchsetzen, desto starker mul3 bzw. miilte
ein immer groRerer Teil des Volkes am gesamtgesellschaftlichen
Reichtum beteiligt werden bzw. ihn kontrollieren. Warum? Weil gro-
Rere Technologisierung der Gesellschaft bedeutet, dall ein immer gro-
Rerer Teil ehemals niederen Volkes in verantwortliche Positionen auf-
steigt und auBerdem groélere berufliche Qualifikation in der Regel mit
allgemeiner Emanzipation einhergeht. Mit dem Qualifikationsniveau
einher geht ein hoherer Informationsgehalt der Verkehrsmittel und ihre
groRere Dichte. Das wiederum zieht eine groéf3ere individuelle Freiheit
und entsprechende soziale Anspriiche nach sich. — Vor allem aber gilt:
Nicht etwa die Konkurrenz oder gar die Spekulation der Bérsenhaie
schaffen eine immer reichhaltigere Guterwelt — die stehen lediglich fur
den immerwahrenden, oftmals verderblichen Stachel zum Profit: Es
sind Ausbildung, Kénnen, Erfahrung und Leistungsbereitschaft immer
groRerer Massen von Arbeitnehmern, die den nur gemeinschaftlich zu
erzielenden Reichtum hervorbringen und die daher Anspruch auf eine
wachsende Kontrolle (iber seine Verwendung haben.

2
Unaufhaltsames Sinken der notwendigen Arbeitszeit

Noch radikaler als die Verteilungsfrage wirkt sich ein anderer Aspekt
der fortwéhrenden Produktivitatssteigerung der Arbeit aus: Die zum
Leben notwendige Arbeitszeit und damit die anzubietende Lohnarbeit



sinken im umgekehrten Verhdltnis wie die Produktivitat steigt. Nach
den reinen Gesetzen des Kapitals miifiten heute noch weit mehr Men-
schen ihre Arbeit verlieren oder ihren Lebensunterhalt mit untergeord-
neten Diensten fristen, wéhrend der materielle Reichtum rundherum
ins Exorbitante wachst. Denn der Wert der Ware Arbeitskraft besteht
urspriinglich — wie der jeder andern Ware — im Wert ihrer Herstellung
— also ihrer Reproduktion. Nur: Welche eigentumslose aber von histo-
rischer Erfahrung geleitete Arbeitnehmerschaft unterwirfe sich die-
sem Gesetz noch?

Daher setzt die politisch bewufite Marktwirtschaft darauf, durch blo-
Res Wachstum die verlorengehenden Arbeitsplatze wieder zu kompen-
sieren. Diese Absicht miBlingt periodisch — und mufl3 immer wieder
mifl3lingen. Denn ein Wachstum derselben Produktionszweige stoRt
friher oder spater an Grenzen der Aufnahmeféhigkeit der Konsumen-
ten. Aber selbst verstarkte Investitionstatigkeit ist kein Allheilmittel
gegen die Krise. Denn je rasanter die Produktivkréfte wachsen, desto
gigantischere Kapitalmittel missen aufgewendet werden, um mit mo-
difizierten Produkten, die ebenfalls immer rationeller produziert wer-
den, die immer grolRere Arbeitslosenzahl wieder aufzusaugen. Die be-
zahlten Arbeitsplétze in der priméren (landwirtschaftlichen und indust-
riellen) wie in der sekundaren (verwaltenden) und tertidren (dienstleis-
tenden) Produktion werden also — bei akzelerierendem Reichtum —
zwangslaufig abnehmen; relativ natirlich. Dementsprechend nimmt
die “freie” Zeit zu und die in ihr zu leistenden kreativen und sozialen
Dienste miRten mehr und mehr von der Solidargemeinschaft vergutet
oder zu einem Teil des Marktes gemacht werden.

3
Ein neuer Stellenwert der Arbeit

Durch die gigantisch gesteigerte Produktivitat entsteht dartber hinaus
ein neuer Stellenwert von Arbeit, speziell der Lohnarbeit: Warum?
Weil dadurch der Wert aller Waren (seit Kriegsende auer der Ar-
beitskraft) tendenziell sinkt und daher der Spielraum fiur kreative
Preispolitik immer groRer wird. Je mehr und je Ofter aber der Preis



vom eigentlichen Wert der Waren abweicht, desto grtndlicher wird
das Wertgesetz durchldchert. (Wir wissen jetzt schlielich, dal3 ein
immer unerschopflicherer Reichtum mit immer weniger Arbeit bereit-
gestellt werden kann.) UnumstoRBliches Gesetz bleibt zwar, dal3 nur die
Produkte verteilt werden konnen, die durch Arbeit gewonnen wurden.
Aber es macht einen kolossalen Unterschied, ob der Verteilungs-
schlissel der Produkte die Menge der geleisteten Arbeit sprich ihr
Wert oder ob es ihr Nutzen und Zweck ist; oder ob — anders ausge-
driickt — unabhangig vom produzierten Wert Arbeit entsprechend dem
gesellschaftlichen Nutzen des Produktes oder Projektes eingesetzt
wird. Flr die grollen Konzerne heift das: Es sind immer h&ufiger so-
wohl Extraprofite weil Extrapreise als auch Dumpingpreise moglich.
Da die Arbeitskraft schon lange eine Ware ist, gilt analog auch fur sie:
Nicht mehr allein das notwendige Reproduktionsniveau wird entlohnt

— gilt heute ohnehin nur mehr fur die unteren Tarifklassen — sondern
immer mehr auch der gesellschaftliche Nutzen der Arbeit. (Siehe vor
allem Sozialberufe, die trotzdem noch stark unterbewertet werden,
siehe ganz aktuell der Ruf nach Vorrang des Verbraucherschutzes in
der BSE-Krise, siehe Achtung der Kinderarbeit.)

Womit ist die Vernichtung der Reproduktionsarbeit von heute —
sprich: die Minimierung der zum Leben nétigen Arbeitszeit — nur zu
vergleichen? Einzig mit der Epoche ihrer Entstehung im Neolithikum!
Wie ist das zu verstehen? Im Neolithikum — das heil3t mit dem regio-
nalen Entstehen der regelmaRigen und systematischen landwirtschaft-
lichen Tatigkeit — entstanden nicht nur neue Techniken, sondern ent-
stand die Arbeit selbst. (Eine Erkenntnis ibrigens, zu der die etablierte
Wissenschaft bis heute nicht vorgedrungen ist.) Denn die Jager und
Sammler davor “produzierten” nicht, schufen keineswegs neue Produk-
te, wenn die Natur mehr oder minder brach blieb — sondern sie

“nahmen” Uberwiegend nur die Frichte der Flora und Fauna, die ihnen
die Natur fertig darbot. Kurz: Sie waren zwar tétig, aber sie arbeiteten
nicht. — Mit der Landwirtschaft dagegen begann die harte, mihselige
und disziplinierte Arbeit. Denn ehe geerntet und geschlachtet werden
konnte, mufte der Acker bestellt, das Gehege errichtet werden. Viele
vorbereitende und begleitende Tatigkeiten muften aufeinander abge-
stimmt, koordiniert und zur rechten Zeit durchgefiihrt werden, damit
am Ende der Lohn aller Miihen eingeheimst werden konnte. Das nur
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nennen wir Arbeit. Ihr Vor- und Umfeld ist schwieriger und kompli-
zierter als Sammelei und Jagd, doch wenn sie gelingt, ist der Ertrag si-
cherer und steigerbar.

Und diese Arbeit, die seit Jahrtausenden im Schweille des Angesichts
geleistet werden mulite, damit der Mensch Uberlebe — diese Form der
"Arbeit” verschwindet heute. Allerdings verschwindet sie nicht, weil
der Mensch in einen Urzustand zuriickkehrte, in dem die Natur allein
sein Uberleben sicherte. Jetzt erlischt die Arbeit umgekehrt, weil die
Manipulation der Natur durch den Menschen, seine Kontrolle (ber sie,
seine Technik und seine Kenntnis von ihr so gewaltig sind, dal der
Reichtum, der seinen Aktivitaten entspringt, einen nahezu totalen
UberfluR und eine weitgehende Unabhangigkeit bewirken. Entspre-
chend fundamental sind die Aussichten fir diese Gesellschaft. Sie
wirde damit frei zu umfassend kreativer, innovativer, forschender
"Tatigkeit” — wenn der Kapitalzwang zu sofortigem Profit weiter
durchléchert wird.,

4
Durchlécherung des Profitzwanges

Durchlécherung des Profitzwanges — klingt das nicht geradezu welt-
fremd? Nicht so, wenn wir die neuen, unsichtbaren Arbeitsstrukturen
aufspuren, die im Entstehen begriffen sind. Weil sich gesamtgesell-
schaftlich die Teilung der Arbeit weiterentwickelt — in der Fabrik nach
Innen wie zwischen den Fabriken nach AulRen — und dabei in immer
geringerer Zeit schier Uberbordenden Reichtum schafft, emanzipiert
sich auch die sozial-regulierte Form der Arbeit. Ob das die Aus- und
Fortbildung von Arbeit betrifft, ob Flachentarifvertrage und Kindi-
gungsrecht, ob die Umorganisation von Arbeitsagenturen wie auch
private Arbeitsvermittlung — wohin man auch sieht, der Einsatz von
Arbeit wird immer mehr statistisch erfal3t, zielgerichtet organisiert und
nach sozialen Kriterien behandelt (siehe jingst EU-Recht zu befriste-
ten Arbeitsvertrdgen bei Arbeitnehmern tiber 52). Die Ausbildung der
Arbeit wird langsam praxis- und wirtschaftsorientierter, progressive
Firmen investieren relativ zweckfrei in Bildung und Forschung. Uber-
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deutlich wird die nicht mehr rein profitorientierte Ausrichtung in allen
subventionsbedirftigen Sektoren wie Gesundheitswesen, Landwirt-
schaft und Konsum (siehe jingst Fleischverarbeitungsskandal), Ener-
gie- und Umweltbereich (siehe jingst gerichtlich geforderte Bilanz-
kontrolle der Energieunternehmen).

Auf der Gegenseite entwickelt sich auch die Marktform des Wertes
weiter — siehe Kreditkarten, Internetbanking — und damit auch die Ka-
pitalform — siehe Hedgefonds, Kursverfallgeschafte usw.; pointierter
gesagt: die Gegensétze zwischen Kapital und Arbeit spitzen sich wei-
ter zu. Aber selbst auf Kapitalseite nehmen Gemeinschaftselemente
wie Bankenaufsicht, Borsenkontrolle, Kartellamt usw. zu — mdgen sie
temporar ihre Funktion noch so unvollkommen erfillen. Wir néhern
uns augenscheinlich unaufhaltsam dem imagindren Scheitelpunkt des
Gegensatzes zwischen Kapital und Arbeit; zwischen exorbitanten Pro-
fitmargen des Finanzkapitals hier und winzigen Profitmargen des in-
dustriellen Kapitals — sogar des groRen — dort; zwischen Zentralisation
des Kapitals, damit des Reichtums in Handen der Grof3aktionére hier
und fortlaufend gedriickter Lohnarbeit dort; zwischen standigem Wirt-
schaftswachstum — sei es auch gering — damit absolut viel héherem
sachlichem Reichtum hier und stdndig gesenkten LOhnen, ja Arbeits-
losigkeit dort. Spatestens wenn dieser Prozell in einen Weltwirt-
schaftskrieg miindet — Stichwort: China und Indien — wird sich zeigen,
ob vor allem Europa aus seiner Geschichte gelernt hat.

5
Der innere Zusammenhang aller Industriellen Revolutionen

Wir gelangen zu diesem Ergebnis, wenn wir die verborgene, funktio-
nale Logik im Zusammenhang aller Industriellen Revolutionen ent-
schlusseln. Es ist augenscheinlich, dafl mit der Ersten Industriellen
Revolution von ca. 1775 ein radikal neuer Schritt getan war, indem
erstmals die menschliche und tierische Arbeitsenergie zuverlassig
durch eine Dampfmaschine ersetzt wurde. Die allerdings funktionierte
grobschlachtig und blieb zuerst einmal stationdr. Sie konnte vorwie-
gend nur zentral eingesetzt werden. Der l&stige, anféllige Transmissi-
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onsriemen war ratternder Ausdruck davon. — Doch welche soziale Po-
tenz verbarg sich hinter dieser Produktivkraft in der Tiefe des Ent-
wicklungsganges: Mit Eisenbahn und Dungermittelproduktion wurden
zwar Grundlagen fir weiteren Fortschritt geschaffen — aber das ver-
besserte nur das Leben einer Ober- und einer langsam breiter werden-
den Mittelschicht. Denn bei weitem noch nicht der gesamte gesell-
schaftliche Organismus war damit einer wissenschaftlich- technologi-
schen Umwaélzung unterworfen.

Sollte es purer Zufall sein, dal} die Zweite Industrielle Revolution um

1900 genau den wesentlichen Mif3stand der ersten mit der Entwick-
lung von Elektromotor, Dynamo und Trafo sowie mit Otto- und Die-
selmotor tberwand? Mit einem Schlag war maschinelle Energie und
damit Arbeitsersatz mehr oder minder an jedem Ort, zu jeder Zeit und
in immer kleineren Dimensionen verfugbar — sogar in der Luft wie
sich bald zeigen sollte. Wenn diese Tatsache allein die implizite neue,
soziale Struktur noch nicht verdeutlichen sollte — so gelingt dies in
auffélliger Weise mit der zwangslaufigen Folgeerfindung des Rund-
funks. Von nun an stand der industriellen Arbeit Energie nicht nur an
jedem Ort und fir fast jede Funktion nahezu unerschopflich zur Ver-
fligung, sondern ihr organisierter Einsatz wie jede gesellschaftliche In-
formation lieR sich auBerdem verzdgerungsfrei austauschen. — Dal3 das
allgemeine BewuBtsein mit diesen zivilisatorischen Potenzen nicht
Schritt hielt, war eine andere, wenn auch sehr brisante Folgewirkung.
Zwar verdnderte die zweite industrielle Revolution mit dem Automo-
bil, dem Rundfunk, dem Flugzeug und der Elektrizitat bereits das Ant-
litz der ersten grof3en Industrienationen, aber die beginnende Massen-
produktion erleichterte das Leben der groRen Mehrheit nur peripher,
war zu groBen Teilen Luxusproduktion (Automobil, Kihlschrank,
Grammophon) flr eine immer breitere, gutsituierte Mittelschicht.
Dennoch nahm mit jedem Schritt das Ausbildungs- (Arzte, Ingenieure,
Naturwissenschaftler), das Qualifikations- (Universitdten und
Polytechniken), das Informations- (Tageszeitungen, Rundfunk, Kino)
und das Kommunikationsniveau zu, durchdrang immer weitere Teile
der Gesellschaft.

Betrafen die beiden ersten Industriellen Revolutionen vor allem das
Energieproblem und seine strukturelle Lésung — wahrend mit der Ge-

13



winnung von Kunstdiinger und Kunstfarben, mit der Kautschuk- und
Kunststoffindustrie, mit Photographie und Film auch die inhaltlichen
Anwendungen bereits revolutioniert wurden — so bedeutete die Dritte
industrielle Revolution im Gefolge des Zweiten Weltkrieges eine Ver-
tiefung der Natur- und Technikbeherrschung sowohl nach der energe-
tisch-informationellen wie nach der stofflichen Seite. Entdeckung der
DNA und Entwicklung von Transistor, Chip und Computer missen
hier fur die nunmehrige Vielfalt technologischer Entwicklungen ste-
hen — wie Raketentechnik, Laser, Fernsehen, Sensor- und Detektor-
technik, Tomographen usw. All diese Entwicklungen deuteten an, dal}
sowohl Energie- wie Informationstechnologie keine isolierten Wun-
derwerke bleiben sollten, die einer im wesentlichen gleichbleibenden
Natur- und Menschenwelt lediglich beigesellt werden, sondern dal3
uber neue Verfahrenstechniken und Materialforschung alle Stoffe von
Mensch und Natur einer grundlegenden Umgestaltung unterworfen
wurden. — Mit der dritten industriellen Revolution nach dem 2. Welt-
krieg gewann diese Vergesellschaftungstendenz eine entscheidend
hohere Stufe: Die gesamte Produktion vor allem die Landwirtschaft
wurde verwissenschaftlicht und technologisiert. Dadurch erreichte die
Spitzen- und Luxusproduktion auch die grofle Masse aller Biirger.
Wissenschaft und Forschung wurden aus dem stillen Platzchen eines
Elfenbeinturms gerissen, auf breitester Basis normiert und standardi-
siert sowie systematisch in allen Fachgebieten ein- und durchgesetzt.
Dementsprechend verwandelte sich ein grof3er Teil ehemals kaum ge-
bildeter Handarbeiter in ein Heer von Ingenieuren, Technikern, Arz-
ten, Lehrern, Naturwissenschaftlern usw.. Hinzu kam, dall mit der be-
schleunigten Entwicklung des Computers alle Gebiete der Wissen-
schaft und der technologischen Anwendung ebenso beschleunigt vo-
rangetrieben, optimiert und nicht zuletzt auch in kommunikativen Zu-
sammenhang versetzt wurden.

Doch damit war die innere Logik der wissenschaftlich- technologi-
schen Entwicklung noch immer nicht ausgeschritten. Woran ist das ab-
lesbar? Beim ersten Schritt wurde Energie in groRem Mal3- stab konti-
nuierlich und kontrolliert verfligbar. Dies brachte alles bis dahin be-
reits entwickelte Werkzeug wie Hammer, Sdge, Nadel, Bohrer usw. erst
voll zur Geltung. — Damit hatte sich die menschliche Zivili- sation
gewissermafRen ein neues und robusteres Knochengertst und
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Muskelgewebe geschaffen. Beim zweiten Schritt wurde Energie auch
in kleinem Mal3stab und ortsunabhéngig, also hdchst flexibel einsetz-
bar. So konnten die nattirlichen Rohstoffe bereits durch eine neue Pa-
lette kinstlicher Verbindungen erweitert werden. — Damit hatte sich
die menschliche Zivilisation gewissermalien ein neues und dichteres
Geflecht an Blutgefalien geschaffen. Beim  dritten Schritt wurde
Energie selbst auf mikroskopischer Ebene dosierbar und damit wurde
im Einzelnen vieles — Technisches wie Soziales — regel- und steuer- ja
sogar programmierbar. — Die menschliche Zivilisation hatte sich ge-
wissermafen ein eigenes Nerven- und schlieBlich sogar Zentralner-
vensystem, das heil3t ein primitives kinstliches Gehirn oder zumindest
Ganglion geschaffen. — Welcher vorlaufig abschlieBende, grole
Schritt mul? konsequenterweise folgen? Wir kénnen dies ex negativo
am besten erkennen, wenn wir Uber die technologischen und 6konomi-
schen Erfolge im Einzelnen hinaus, die gewaltigen Gefahren und De-
fizite aber auch die Herausforderungen der modernen Gesellschaft als
Ganzes registrieren.

6
Start in eine radikal neue Epoche der Menschheit

Bis Ende der 80-er Jahre des 20. Jahrhunderts wurden zumindest zwei
fundamentale Defekte der stattgefundenen industriekapitalistischen
Entwicklung deutlich: Die Energiekrisen der 70-er Jahre und die ins
allgemeine Bewulitsein tretende Zerstorung der Naturbasis. Sie ver-
deutlichten, dal? mit der Verschleuderung endlicher Energieressourcen
und dem Raubbau an der Naturvielfalt lediglich von der Substanz auf
Kosten der Nachkommen gepral3t wurde — und zwar im Weltmal3stab.
Es mufte politisch gegengesteuert werden — auch gegen das prinzipiell
kurzsichtige Interesse des Kapitals. Parallel dazu hatten Informations-
und Computertechnologie — die Kontroll-, Regelungs- und Steue-
rungsbasis schlechthin — unentwegt ihre Leistung und Angebote ge-
steigert — aber sie blieben zuerst nur Gberwiegend individuell und ein-
seitig nutzbar. Nicht lange: Bezeichnenderweise fielen mit dem Ende
des Kalten Krieges und damit der Mdglichkeit einer neuen friedlichen
Weltordnung zu Beginn der 90-er Jahre der Siegeslauf des Internets
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und der absehbare Erfolg der Entschlisselung des menschlichen Erb-
gutes zusammen — und das fand sein gesellschaftspolitisches Pendant
im Ph&nomen der Globalisierung. Wir missen all das die Vierte In-
dustrielle Revolution nennen, die gewissermallen einen organisch-
funktionellen Zirkel schlief3t und den Abschluf? einer bisherigen Ent-
wicklung sowie den Start in eine radikal neue Phase der Menschheit
bedeuten dirfte.

Inwiefern? Direkt austauschbare Information schafft nicht mehr blof3
wie zu Zeiten des entstehenden Rundfunks ein weltweites Konsumen-
tennetz. Weit mehr: Mit Hochleistungscomputern und der Vernetzung
zum Internet wird — erstens — jeder Konsument potentiell zum Agen-
ten, ja Produzenten. Es wird auch nicht mehr nur eine Fille von Nach-
richten, sondern es werden riesige Kapitalmassen, ganze Firmen, ja
Produktionszweige global verschieb- und kontrollierbar. Auch werden
ganze Bibliotheken, Industriepldne, Forschungsergebnisse aber auch
politische Modelle — potentiell jede niedergelegte Denkleistung der
Menschheit — fir jeden, tberall und sofort verfuigbar. Das bedeutet —
zweitens — nicht nur eine Verdichtung und Beschleunigung des kom-
munikativen Austausches, sondern vor allem auch der praktischen
Anwendung und der Verbreitung auf allen Ebenen (siehe Billig-PCs
fir indische Dorfer, Handy-Netze fur Afrika). Gleichzeitig explodie-
ren — drittens — mit Gentechnologie, Biotechnologie, Nanotechnologie,
Sensortechnik, Lasertechnologie und Materialdesign die konkret-
sachlichen Innovationen ins schier Uferlose. Was die Natur bislang
selbstregelnd im Positiven wie im Negativen hervorbrachte, das ver-
mag von nun an — in vorsichtigen Etappen aber unaufhaltsam — die
Menschheit — zuerst grobschlachtig regelnd, kiinftig immer feiner do-
sierend — zumindest partiell zu steuern. (siehe Tsunami-Warnsystem,
Klimamodelle, potentielle Aids- und Malaria-Impfung, globale
FCKW-Reduzierung, pranatale Krankheitserkennung usw.) Entspre-
chend geschockt reagiert die Gesellschaft und entsinnt sich der fast
schon vergessenen Facher Moral und Ethik. Viertens deuten die
regnerationsfahigen Naturenergien, die langsam rentabel werden, so-
wie effizientere Energieverwerter wie die Brennstoffzelle, an, daR sich
die Menschheit von den fossilen und endlichen Energietragern abkop-
peln wird. Damit gerdt ein Menschenrecht auf lebensnotwendigen
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Energiezugang in Reichweite. Der alte “freie Markt™ verliert langsam
sein Monopol Uber begrenzte Ressourcen.

Am wichtigsten aber ist, endlich zu verstehen, daB (primar) nicht etwa
Gedanken, Plane oder Willensentscheidungen solche Entwicklungen
veranlassen — gar noch die einzelner Personlichkeiten — dal vielmehr
die innerste, qualitative Wurzel, der konkret-sachliche Motor all die-
ser revolutiondaren Umformungen das sich selbst organisierende Sys-
tem, das strukturelle Gestripp einer erneuten Industriellen Revolution
ist — der vierten. Diese allerdings besitzt bei ndherem Zusehen einen
herausragenden Charakter: Sie schliet die Epoche der gesellschaft-
lich, sprich antagonistisch geteilten Arbeit ab.

Resumee

SchlufRendlich gilt: Die vier industriellen Revolutionen schaffen in ih-
rer Summe das Potential, den Menschen von der Arbeit zu befreien,
die lange rivalisierenden Stamme, Voélker und Nationen der Erde zu
einer solidarisch-kooperierenden Menschheit zu vereinen, dieser
Menschheit nahezu unabsehbare Kontrolle (ber die &uf3ere Natur zu
verleihen, um schliellich mit der Einsicht in die eigene Natur ein bis-
lang verborgenes Tor der Eigenentwicklung aufzustoRen.

Insbesondere die gegenwartig Vierte Industrielle Revolution bereitet
einen noch radikaleren Durchbruch der Menschheit vor, weil mit ihr
alle bisher heiligen Grenzen gesprengt werden: Es geht nicht mehr
langer um einzelne technische Verbesserungen, sondern um eine um-
fassend neue Symbiose von Natur und Mensch. Eine kunstliche Evolu-
tion wird eingeleitet, bei gleichzeitiger Herausbildung eines globalen
und zentralen Nervensystems auf technologisch-bewuRter Basis. Die-
ses mul3 und wird in der Entstehung eines menschheitlichen BewufRt-
seins gipfeln. Ein bewuBt-koordinierter Menschheitskorper ist offen-
kundig im Entstehen begriffen, welcher Keimzelle einer radikal ande-
ren "Evolution” wird, als wir sie bisher kannten. — Dies ist die reale,
materiale Basis, aus deren Weiterentwicklung auch die ethischen und
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moralischen Normen und Maximen einer sich vereinigenden
Weltge- sellschaft standig neu abgeleitet werden mdissen. Die inne-
re, sozietdre Tendenz  dieser  gigantischen, zivilisatorischen
Transformation 143t sich aber mit den Mitteln und Methoden des
Konkurrenzkapitalismus, eines ungeregelt freien Marktes nie und
nimmer freisetzen.
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Zerstorung des Reform-Kapitalismus
durch die vierte Industrielle Revolution

1
Gefahren dieser Transformation fuir unsre Gesellschaft

Wir stehen — ohne daR dies 6ffentlich wird — an einer Wendemarke der
Geschichte, die markanter ist denn jede zuvor: Die vierte Industrielle
Revolution, in der wir uns mittendrin befinden, verbreitet die mo-
dernsten Technologien Uber den ganzen Erdball — siehe Installation
von Galileo, kinstliche Proteinsynthese, Stammzellforschung, holog-
raphische Superspeicher, Quantencomputer usf. — macht aus dem
Weltmarkt eine Weltproduktionsstatte und entfesselt die gesellschaft-
lichen Produktivkrafte durch Computerinnovation und Naturumbau
nochmals um ein Vielfaches. Auf diese Weise wird die alte Produkti-
onsstruktur weltweit durcheinandergewirbelt — siehe den Aufstieg von
Indien, China und Sudostasien zu IndustriegroBméachten — gehen
nochmals Millionen traditioneller Arbeitsplatze verloren. Da dréngt
sich die dramatische Frage auf: Wie geht unser verkrustetes, partei-
fundiertes Lobbysystem mit den daraus folgenden Gesellschaftsbrii-
chen um? Kennt es die angemessenen Antworten darauf? Nicht nur
ich, das Volk beflirchtet: nein!

Direkter gefragt: Erfolgt ein voller Durchbruch des Neoliberalismus,
ein totales soziales Roll-Back oder werden die auf sozialen Ausgleich
und Konsens gerichteten Entwicklungskréafte gestarkt? Werden mit
dem wirtschaftlichen Aufstieg von Indien und China wieder alte Na-
tionalismen geweckt — vor allem im Widerstreit mit den ihre Hegemo-
nialstellung verlierenden USA — oder wird das System des Internatio-
nalen Rechts der Vereinten Nationen ausgebaut? Kénnen ohne sozia-
len und 6konomischen Kollaps die 6kologischen und menschenrecht-
lichen Prioritdten gegen das globale Finanzkapital, gegen die Aggres-
sivitdt des Shareholder-Values und seiner staatlichen Helfershelfer die
Oberhand gewinnen? Denn was alle fanatischen Marktliberalen, Kon-
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kurrenz- und Profitverherrlicher nicht verstehen und erkennen, ist die
schlichte Tatsache, dal} in letzter Instanz flir Wohl und Wehe der ge-
samten Menschheit ausschlaggebend sein wird, ob der Profit an sich
vor allen humanen Werten Selbstzweck bleibt oder ob entwicklungs-
bedingte Bedurfnisse und Erfordernisse der Menschheit anfangen, vor
dem Profitzwang zu rangieren? Doch ist dies keine Frage des Willens!

Wenn wir die aktuellen Symptome bedenken — Arbeitszeitverlange-
rung an allen Ecken und Enden, sukzessiver Sozialabbau, Privatisie-
rungswahn, regelméliger Vermogenstransfer nach oben, Kulturver-
marktung — missen wir beflrchten: Die Entscheidung ist bereits gefal-
len — zugunsten einer neoliberalen Globalisierung. Damit ist nicht ge-
sagt, dal} das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Entwicklung, der
allmahlichen Transformation in eine globale, sozietdre Gemeinschaft
ein bloflR ideologischer Traum ware. Damit ist leider Schlimmeres ge-
sagt: Dall ndmlich die gesetzméalige Entwicklung sich erneut Uber ei-
nen evolutiondren Dschungel — wie in der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts — durch einen mehr oder minder gewaltigen Kladderadatsch
hindurch ungeregelt, selbstwiihlend die progressive Richtung suchen
wird.

Doch jeder politischen Klasse sollte das 20. Jahrhundert eine tiefernste
Warnung sein: 1914 wollte die langst uUberlebte feudale Klasse nicht
zugunsten einer sozialen Republik abtreten — entfesselte lieber ebenso
uberholte nationalistische Instinkte und das Massenmorden des 1.
Weltkrieges. 1933 wollten selbst der Mittelstand und das grol3e Kapi-
tal keine Demokratie — nicht einmal die halbe von Weimar — glaubten
die niedersten menschlichen Instinkte — organisiert im nationalsozia-
listischen Volkermord — gegen ein vereintes Europa ausspielen zu
mussen. Und heraus kam akkurat und viel klarer das, was sie alle ver-
hindern wollten: ein demokratisches, rechtsstaatliches und soziales Eu-
ropa. — Geschichte wiederholt sich nicht — und wenn dann als Farce
(Hegel-Marx). Wir wollen daher analysieren, was einerseits am zivili-
satorischen Wendepunkt der Gegenwart historisch-objektive Notwen-
digkeit ware, und welche menschheitlichen Gefahren andererseits bei
ihrer Mif3achtung drohen.
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2

Die moderne Paradoxie - Arbeitslosigkeit durch
explodierenden Reichtum

Die politische Trennscheide war 1989 — weil der Hemmschuh “Kalter
Krieg”, weil die politische Selbstblockade der ékonomisch kontréren
Systeme wegfiel. Fir viele sozial Engagierte verband sich mit diesem
Ereignis die berechtigte Hoffnung, dal® die politische Elite Europas —
wenn nicht schon der Welt — begriffen hatte, worauf der Triumph des
sogenannten “Dritten Weges~ beruhte. Darauf dal® man zumindest an-
satzweise die richtigen Lehren aus den Katastrophen der ersten Jahr-
hunderthélfte gezogen hatte: Namlich rechtzeitig den sozialen Refor-
men nachzukommen, die die permanente Revolutionierung der Pro-
duktivkrafte auf die historische Tagesordnung setzt. Denn die Revolu-
tionierung der Produktivkrafte hat eine unaufhorliche Steigerung der
kollektiven Wirtschaftsleistung zur Folge — was bis heute hdchstens
unterschwellig wahrgenommen, keineswegs aber in all seinen Konse-
quenzen verstanden wird: Erstens wird — fortlaufend — in immer weni-
ger Zeit immer mehr produziert; dadurch wird die tatséchliche Ver-
kniipfung von Arbeit respektive Arbeitszeit mit dem sachlichen Ertrag
immer diffuser. Soll heilen: DaR die einzige Quelle von Wert Arbeit
ist, verliert das offentliche Bewultsein zunehmend aus dem Auge.
Spricht doch der Augenschein dagegen: Je mehr Reichtum und damit
auch Wert geschaffen wird, desto mehr verschwinden die Arbeitsplat-
ze. Zweitens — und dies wirkt sich noch verheerender aus — schreitet
der Antagonismus der Teilung der Arbeit (neben gleichzeitig wach-
sender Kooperation) mit dem Fortschritt der Wissenschaft immer noch
fort. (Antagonistisch nennen wir die Teilung der Arbeit, wenn sie
nicht wissenschaftlich organisiert wird, sondern sich nur blind Gber
den Markt selbst reguliert.) Und dies gilt vor allem fir die vertikale
Arbeitsteilung von der unmittelbaren Produktion, Uber Verwaltung
und Management bis zu Banken, Bdrsen und Hedgefonds. Fur den Fi-
nanzspekulanten sind Produktionsgegenstand und langfristige Fol-
gen vollig irrelevant. Hier z&hlt ganz abstrakt nur der — zumindest mit-
telfristige — Profit.
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Demgegentber sollte bewuft werden: Diese permanente wissenschaft-
liche und technologische Erneuerung der Produktivkrafte ist das Re-
sultat sehr vieler mehr oder minder bedeutender Einzelschritte, die
selbst wieder von vielen — keineswegs personlich gestalteten — Rah-
menbedingungen abhangig sind. Daher kann die Steigerung des inhalt-
lichen Reichtums der Produktion zutreffend nur als Resultat einer kol-
lektiven Leistung verstanden werden. (Trotzdem wird eine unange-
messene Erhohung der Managergehalter — was ist unangemessen? —
bloR moralisch kritisiert. Aber auch ein sehr guter Manager revolutio-
niert nicht personlich die Produktivkréfte.) Der sachliche und qualita-
tive Reichtum wéchst in Deutschland und Europa also unentwegt wei-
ter — selbst in einer Wirtschaftsflaute mit einem Wachstum von nur
rund einem Prozent. Trotzdem wird im Unterschied zur Aufbauphase
von 1950 — 1970 die grolRe Masse &rmer — national wie global — wéh-
rend eine schmale Oberschicht sich hemmungslos bereichert. Was au-
Rerdem noch verheerender wirkt: Das geistig-kreative Potential der
grolRen Masse wird vergeudet durch eine einseitige Elitebildung.

Erste — vorladufige — Fragen, die eine seit Jahren dahindiimpelnde
Volkswirtschaft aufwirft, wéren: Wird das produziert, was der Ver-
braucher verlangt? wird so ausgebildet, wie es eine technologisch op-
timierte Produktion verlangt? wird dieser Reichtum nach Leistung ver-
teilt? wo wird der gewaltige nichtkonsumtive Teil reinvestiert? Da
aber die 6konomische Form einer kapitalistischen Gesellschaftet ver-
hindert, die Probleme sachorientiert und inhaltlich anzugehen, weil al-
les und jedes nur in seiner Profitfunktion zahlt, interessiert auch gar
nicht das erhellende Ph&nomen zunehmenden Reichtums, sondern nur,
wie sich in einer spaltenden Gesellschaft die wachsenden Arbeitslosen
verstecken lassen: in ABM-MaRnahmen, Fortbildung, Ein-Euro-Jobs,
als Niedriglohner, Sozialhilfeempfanger, Vorruhestandler usw.. Gera-
de weil unsere Gesellschaft so unermelilich reich ist, lassen sich finf
bis acht Millionen Arbeitslose tber Jahre hin durchaus komfortabel
mitschleppen. Gar mancher amerikanische und selbst britische
Niedrigléhner ware fir ihren Lebensstandard froh. Doch kann dieser
Trend zur Spaltung der Gesellschaft nicht die soziale Perspektive sein!
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3
Industrieller Fortschritt - politischer Ruckschritt

Aufgabe Europas wére es gewesen — erst recht nach 1989 — den Weg
der richtigen sozial-6konomischen Reformen entschieden weiterzuge-
hen. Was heil3t richtig? Keineswegs staatlicherseits einfach soziale
Wohltaten zu verteilen oder auch Arbeitsbeschaffungsmalinahmen zu
finanzieren (siehe "Linkspartei”). Nicht einmal Umverteilung wére das
Wichtigste! In die richtige Richtung gehen kann nur, wer die eigene
Geschichte verstanden hat und die adaquaten Lehren daraus zieht. Und
worin bestand der unvermeidliche soziale Wandel des 19. Jahrhun-
derts? In der 6ékonomischen wie politischen Beteiligung des Arbeit-
nehmers — also des weit Uberwiegenden Bevdlkerungsteils — an dem
von ihm erwirtschafteten gesellschaftlichen Reichtum. Und worauf
fuBte dieser Anspruch materiell? Eben auf den seit der industriellen
Revolution — die sich um 1900 auf erweiterter Stufenleiter wiederholte
— gigantisch und schier unvorstellbar gestiegenen Produktivkréften.
Das ist die durchaus nicht selbstverstandliche quantitative Ebene —
denn sie bedeutete: Das Potential zur Umverteilung war da. Vor der
Umverteilung steht allerdings der 6konomische Erfolg! Und der hing
langfristig nie von moglichst niedrigen L6hnen ab aber immer von In-
novation, Know-How, technologischer Effizienz, Produktqualitat
und daher von angewandter Wissenschaft und Forschung — also von
entsprechender Ausbildung.

Deshalb zielten wirksame Reformen bereits gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts auf die qualitative Ebene: Die Arbeitnehmer muften sich
immer besser qualifizieren, aus ihrer Mitte muliten immer groRere
Schichten an Lehrern, Arzten, Ingenieuren und Architekten rekrutiert
werden. Um den Produktenreichtum abzusetzen, mufite neben dem
Luxuskonsum der Reichen der Massenkonsum treten. Die gigantische
Produktivkraftentwicklung erlaubte es, die Arbeitszeit zu senken, die
Verluste durch Arbeitsunfalle erforderte dies. Die kommunikativen
und infrastrukturellen Technologien der zweiten Industriellen Revolu-
tion (Telegraph, Telephon, Rundfunk, Automobil, Flugzeug, Schreib-
maschine, Off-set-Druck, Schallplatte usw.) riickten die Nationen an-
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einander, verdichteten die Zeit und erweiterten die individuellen Frei-
heiten. Das sozial-politische Resultat hatte (in Europa) schon um 1900
allgemeines Wahlrecht, Achtstundentag, Mitbestimmung usw. lauten
mussen — vom Fall der Adels-Privilegien ganz zu schweigen.

Doch die innenpolitischen Konfliktstoffe, die Grof3burgertum und
Adel weder I6sen wollten noch konnten, wurden durch militaristische
Aggressivitat nach Auflen zu kompensieren versucht. Das Ergebnis
der deutschen Apokalypse, in die die halbe Welt hineingerissen wurde,
kennen wir: Ziemlich genau die sozialreformerischen Schritte, die die
progressiven Krafte schon um 1900 angemahnt hatten, wurden nach
den beiden Weltkriegen wie selbstverstdndlich vollzogen: Eine voll-
wertige Demokratie, eine sozial regulierte Marktwirtschaft, ein ge-
starktes Betriebsverfassungsgesetz, erste Schritte hin zu einer européi-
schen Einigung, Starkung des internationalen Rechts und seiner Ge-
meinschaft usw..

Nach dem Zweiten Weltkrieg konnten unter dem Damoklesschwert
des “Kalten Krieges” gut zwei Jahrzehnte des ungetriibten, wirtschaft-
lichen und o©konomischen Aufstiegs erfolgen: Dies mufite als
"Wirtschaftswunder” einer “sozialen Marktwirtschaft” erscheinen im
Kontrast zu den kapitalen Fehlern, die nach dem Ersten Weltkrieg ins-
besondere die Siegerméachte begingen (Stichwort "Vertrag von Ver-
sailles”). Angesichts des Milverhdltnisses einer gigantischen Trim-
merlandschaft gegenliber den technologischen Errungenschaften, die
die Militartechnologie beglnstigt bzw. zuriickgedréngt hatte (Radar,
Raketentechnik, Computer einerseits — ziviler PKW, Fernsehen, elekt-
rische Haushaltsgerdte andererseits), erscheint dieses Wirtschafts-
“wunder” heute als sehr naheliegende und verstéandliche Entwicklung.
(Vom &uReren Katalysator Korea-Krieg 1950 ganz zu schweigen.) Die
Kulturrevolution von 68 und die sozialdemokratische Ost- und Ent-
spannungspolitik hoben endlich auch das gesellschaftliche BewulRtsein
auf die Hohe der Zeit. — Heute die dkonomischen Mittel und Wege
von damals (Armelaufkrempeln, Verzicht, niedrige Lohne, Sparen
etc.) als Allheilmittel anzupreisen, kiindet nur vom Unvermdgen, un-
sere radikal neue Lage zu begreifen.

Zu ergénzen ist: Auch der ganze Nachkriegsprozel? war von einer In-
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dustriellen Revolution getragen — der dritten — deren wissenschaftlich-
technologische Kernstiicke DNA-Entdeckung (1953) und Computer
wurden. Doch dem darauf fuRenden 6konomischen Hohepunkt folgte
bereits 1973/74 der anfangs kaum merkliche Abstieg. Der neue Paria —
die Dritte Welt — entdeckte sein Ol als Waffe — und deutete damit die
Grenzen rein quantitativen Wachstums an. Gleichzeitig erhohte jede
weitere Steigerung der Produktivitdt zum Erhalt der Wettbewerbsfa-
higkeit die beginnende Arbeitslosigkeit. An diesem Trend hat sich
seither nichts mehr geéndert.

Und nur vor diesen geschichtlichen Erfahrungen ist die momentane
Zeitenwende richtig einzuordnen: Erneut steht unsere Gesellschaft vor
der Fundamentalfrage — analog zu 1900: Wie ist auf die wissenschaft-
lich-technologische Revolution der letzten Jahre zu reagieren? Denn
seit 1989 mussen wir endglltig von einer Informations-Revolution
sprechen. Sie wurde in Gang gesetzt durch das Internet, durch Gen-
technologie (Zellforschung), die Technik regenerativer Energien und
GPS (Handy etc.) und alle Folgetechniken. Inzwischen handelt es sich
um eine alle Technikbereiche durchdringende Erkenntnis- und Kom-
munikationsrevolution, die die ganze Gesellschaft, ja die ganze Welt
vor die Frage nach Sinn und Richtung ihres Weges stellt. Die kinftige
Verfassung der menschlichen Gesellschaft — Durchsetzung oder Ver-
hinderung allgemeiner Rechte des Menschen und dazu gehort auch das
Recht auf Teilhabe an der gemeinschaftlichen Wirtschaftsleistung —
wird angesichts der Erkenntnis-, Technik- und Reichtumsbeschleu-
nigung mehr und mehr ins BewuRtsein aller treten miissen.

4
Richtung dieses technologischen Umbruchs

Genauer: Welche Art gesellschaftliche Umwaélzung stellt diese vierte
Revolution dar, welche spezifische Qualitat zeichnet sie aus? Sie ist
die Vollenderin der drei vorangegangenen industriellen Revolutionen.
Sie verwandelt endgiltig die gesamte Gesellschaft von Oben bis Un-
ten in einen nach und nach bewultwerdenden, hochwissenschaftli-
chen, durchgehend informierten und kooperierenden Organismus. Die-
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ser ganzheitliche Organismus entwickelt sich von nun an permanent
weiter und erfindet sich standig neu. Dieses Wesensmerkmal erklart
sich aus der Wissens-, Informations- und Kommunikationsrevolution,
die mit der Entwicklung des Computers, des Transistors sowie der
Speicher- und Rechenchips bis hin zu ihrer Vernetzung in Internet,
GPS und Telekommunikationssystem vonstatten geht. Diese Datenve-
rarbeitungsindustrie steht ihrem Wesen nach fir eine Systemrevoluti-
on, hebt alle bisherigen technologischen und industriellen Errungen-
schaften auf ein radikal neues, intelligenteres Niveau. Aus der fast
ausschliel3lich sich selbst organisierenden Wirtschafts- und Technolo-
gieentwicklung des 20. Jahrhunderts wird aufgrund der neuen Mittel
und Methoden ein notgedrungen immer stérker geregelter und gelenk-
ter Prozel3. Aus der Dampfeisenbahn wird ein globales, per GPS ver-
netztes Transportsystem. Aus den getrennten Medien von Zeitung,
Buch, Telefon, Rundfunk und Fernsehen wird ein multimediales, om-
niprasentes und total interagierendes globales Gesamtmedium. Alle
speziellen Technologien — ob Architektur, Maschinenbau, Werkstoff-
entwicklung, Kunststoffe, Landwirtschaft, Medizin usw. — also
schlichtweg alle Industrie- und Arbeitsfelder werden durch die immer
leistungsféhigere Datenverarbeitung und Steuerungstechnik effizien-
ter, hochwertiger und kreativer. Und alle diese Bereiche verflechten
sich zusehends nicht nur auf informationeller, sondern mehr und mehr
auch auf interdisziplinérer, kooperativer und global-wissenschaftlicher
Ebene.

Die offentliche Meinung und Politik zeichnet sich dadurch aus, dal sie
diese “Innovationen” lediglich als isolierte Neuerscheinungen, besten-
falls als ausgeweitetes Konsumartikelangebot versteht. Nichts konnte
mehr danebenliegen! Diese Revolution erneuert nicht nur die Ober-
flache des Marktes, sondern verwissenschaftlicht samtliche Bereiche
und Ebenen der Gesellschaft — und hat ebendeswegen auch radikale
Auswirkungen auf die zentralen Parameter der Wirtschaft wie Léhne,
Konkurrenz, Staatsintervention usw.. Da diese Computerrevolution in
allen Industrien und bei fast jeder Arbeit die Effektivitat laufend er-
hoht, fallen einerseits immer mehr einfache Arbeiten weg (wéhrend
gleichzeitig der sachliche Reichtum explodiert), werden andererseits
die meisten Produkte immer komplexer, wissenschaftlicher und von
groRerer Qualitat. Vor allem kommen immer schneller, immer mehr
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neue Produkte und vor allem Verfahrensweisen hinzu.

Daraus folgt aber schlicht und einfach, daR die alte Qualifikationspy-
ramide von Myriaden primitiver Arbeiten Uber einige handwerklich
qualifizierte Spezialisten bis hin zu einer winzigen Minderheit an wis-
senschaftlich Hochqualifizierten geradezu auf den Kopf gestellt wird:
Es bleiben (zumindest in der priméren Produktion) immer weniger
Handlangertatigkeiten dbrig; darlber stilpt sich ein Gberwiegender
Mittelbau an sowohl produktionstechnisch, wie handwerklich, verwal-
tungstechnisch Ausgebildeten wie auch an Qualifizierten in fast allen
Bereichen der Dienstleistung; und selbst der Bereich der
Hochqualifierten in Wissenschaft, Forschung und Lehre steht quantita-
tiv nicht mehr viel nach. Dieser innovationsférdernde ProzelR der
Verwissenschaftlichung und Technologisierung hort auRerdem nicht
irgendwann wieder auf — sondern beschleunigt sich fortwahrend.

Fur die wirtschaftliche Entwicklung und Wettbewerbsfahigkeit bedeu-
tet dies unvermeidlich: Die Effizienz wird laufend weiter gesteigert —
es gehen permanent Arbeitsplatze verloren; die Produktpalette wie die
speziellen Arbeiten bleiben sich nicht mehr — wie noch lange im 20.
Jahrhundert — (ber Jahre und Jahrzehnte weitgehend gleich. Es kom-
men immer neue Qualifikationen hinzu, es werden immer mehr spezi-
fisch qualifizierte Menschen gebraucht, die Technologie befindet sich
in einer andauernden Erneuerung. Zwei elementare Fragen werden
durch diesen Strukturprozel? aufgeworfen: Wie soll eine moderne Ge-
sellschaft Vollbeschéftigung erhalten, wenn die Konkurrenz des Mark-
tes standig zwingt, Arbeitsplatze abzubauen und die Verwissenschaft-
lichung jeder Produktion dies auch ermoglicht? Und wie soll der da-
durch fortwahrend gesteigerte Produktenreichtum konsumiert werden,
wenn die Beschéftigtenzahl sinkt — und das Gegenmittel immer nied-
rigere L6hne sein sollen?

Und in der Tat werden die makrodkonomischen Konsequenzen dieser
Digitalen Revolution am meisten verkannt: Es wird fur hochindustria-
lisierte L&nder immer unmaoglicher, durch niedrige Qualifikation und
Loéhne in der globalen Konkurrenz zu bestehen. (China, Indien und
Co. konkurrieren mit Niedrigstldhnen sowie beschleunigt steigender
Qualifikation und Innovation. Die USA, die (iberwiegend parasitér die
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wissenschaftliche Elite weltweit absaugen, werden dies bald schmerz-
haft zu spiren bekommen. — Die Radikalschrumpfkur des einst welt-
grofiten Autobauers GM gibt davon einen Vorgeschmack.) Im Gegen-
teil: Aufgrund aller modernen Informations- und Kommunikations-
techniken, wie auch aller wissenschaftlichen Regelungs- und Steue-
rungstechniken wird und muf3 die blinde Konkurrenz des ehemals frei-
en Marktes mehr und mehr durch politisch und wissenschaftlich gere-
gelten und gesteuerten Wettbewerb abgeldst werden (siehe Entwick-
lung regenerativer Energien, Bio- und Gentechnologie, Epidemiologie,
prognostizierter Ressourcenverbrauch und -ersatz, Prognosen 6kologi-
scher Gefahren, Marktanalysen, Verbraucherverhalten, Bevolkerungs-
entwicklung usw.). Die Gesellschaft muf} lernen, neu zu gewichten:
Ziel der blinden Konkurrenz war und ist der blanke Profit — Zweck
eines kontrollierten Wettbewerbs wére die nachhaltig erbrachte Leis-
tung.

Angesichts des neoliberalen Lamentos sollten wir nie vergessen: Die
wesentlichste und doch banalste Folge dieser vierten industriellen Re-
volution ist die, dal die sachlichen Reichtimer dieser Gesellschaften
nochmals exponentiell anschwellen — dies wird notorisch unterschla-
gen — wahrend umgekehrt die Arbeitsplatze verschwinden. Ich betone
diese rein mengenmaRige Seite so stark, weil von daher klar sein muR-
te, dal} der ebenfalls anschwellende Anteil &lterer Menschen, dal3 die
langeren Ausbildungszeiten usw. kein Versorgungsproblem darstellen
— wie von neoliberaler Seite stets vorgegaukelt wird. Das BIP
Deutschlands ist seit Jahrzehnten so gut wie nie gesunken, sondern
immer weiter gestiegen — bei tendenziell sinkender Bevolkerungszahl!
Die ungeheure Effizienz der modernsten Fertigungstechniken bewirkt
— siehe Automatisierung, Robotisierung, Computerisierung, Energie-
reduzierung, Kommunikationsverdichtung und —beschleunigung — daf
die Produktivitat der eingesetzten Arbeit in den letzten zwanzig Jahren
erneut gewaltig zunahm. (Sagen wir mal um rund 200 %.) Wie kann es
da an Unterhalt fehlen? Das eigentliche soziale Problem besteht darin,
den “Arbeitslosen” wieder zu einer Erwerbsarbeit zu verhelfen, aus der
sie gerade der “freie Markt", die unkontrollierte Konkurrenz
herausbugsiert.

Die Zentralfrage lautet daher: Kann ein freier Markt tberhaupt die
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explodierende Zahl der Arbeitslosen wieder aufsaugen oder mul} der
freie Markt adaquat reguliert werden? Vor allem aber: Wie kann er
reguliert werden ohne den unerlalichen Wettbewerb zu eliminieren?

5
Bildungszwange
im Zuge der vierten industriellen Revolution

Wir befinden uns also mitten in einer vierten industriellen Revolution.
Die 6konomischen Mdglichkeiten, die sich durch sie er6ffnen, hangen
von ihrem ganz spezifischen Charakter ab. Ihn will ich nochmals
summarisch zusammenfassen: Das oberflachlichste Kennzeichen die-
ser Revolution ist, daB sie in jeder Hinsicht einen durchdringenden,
weil informationellen Charakter besitzt. Sie erfalit alle Bereiche der
Gesellschaft, alle Burger der Gesellschaft und alle Lander dieser Erde.
Die nationale Wirtschaft unterliegt zusehends internationaler Konkur-
renz und agiert selbst international. Dieser Charakter firmiert unter
dem Schlagwort Globalisierung. Ihr innerstes Wesen aber ist: Sie um-
falst s&mtliche Felder von Wissenschaft und Technik, falt sie regelnd
und steuernd zusammen. Nicht umsonst wird sie auch als Informati-
ons- und Wissensrevolution bezeichnet. Und indem dies geschieht,
wird neben und auler der phantastisch gesteigerten kollektiven Pro-
duktivitat die chaotische Struktur einer immer feinnervigeren Arbeits-
teilung von immer mehr Eigenschaften der Kontrolle, der Regelung,
der Prognose, der Steuerung und der wissenschaftlichen BewulRtheit
durchzogen. Der sachorientierte Konsens wird daher mehr und mehr
uber eine destruktive Konkurrenz dominieren missen. Die gesamtge-
sellschaftlichen Erfordernisse und Gefahren kénnen zunehmend nur
durch wissenschaftliche Erkenntnis und kooperative Fahigkeiten be-
waltigt werden — nicht durch ein freies Spiel der Krafte, nicht durch
ein Depravieren der sozialen Lage. Senken der Lohne auf breiter Front
bedeutet namlich unweigerlich: Senken der Qualifikation des Volkes
auf breiter Front. Das wére der Weg in die Vergangenheit und wahr-
scheinlich in die Bedeutungslosigkeit.

Dieser informationsbasierte VergesellschaftungsprozeR ist inzwischen
— durch die charakteristischen Mittel und Wege dieser industriellen
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Revolution — soweit vorangetrieben worden, daf3 in allen grundlegen-
den Bereichen der menschlichen Existenz die Basis-Faktoren erkannt
und manipulierbar werden (in Kernphysik, Molekularchemie, auf
DNA-Ebene, in Eiweillanalyse, Gehirnforschung, Zellforschung, Na-
notechnologie usw. usf.). Dabei verlagert sich die Hauptlast der Wirt-
schaft mehr und mehr von der primaren industriellen Produktion auf
den Bereich der Entwicklung, der Forschung, der Systemanalyse, des
Know-Hows usw.. Die Innovationsfelder wurden dadurch riesig und
werden immer groRer: Allein die Softwareentwicklung erscheint
schier uferlos, &hnliches gilt in der Medizintechnik, Materialfor-
schung, Sensor- und Detektortechnik, Kommunikationstechnologie,
optische Industrie usw. usf. Das Beackern all dieser Felder fihrt je-
doch — schon durch den innerwissenschaftlichen Wettbewerb — zu ei-
ner immer schnelleren Umwaélzung aller Lebensbedingungen. Dal3
damit auch die gesamte gesellschaftliche Organisation sich in eine ent-
sprechende Richtung bewegen muf3 und wird, sollte evident sein. Der
Wesenskern dessen bedeutet: Konkurrenz mu durch Wettbewerb ab-
gelost werden.

Fur die groBen Volksparteien lautet das Kernproblem: Wie lassen sich
auf breiter Front Niedriglohne durchsetzen? In Wirklichkeit stellt sich
schon lange die Gegenfrage: Welche Ausbildungsoffensive steht auf
der Tagesordnung? Die dréngendsten Strukturaufgaben sind: Immer
groRere Teile der Bevolkerung brauchen bei fortwahrenden Innovati-
onsschiiben eine qualifizierte bis hochqualifizierte Ausbildung. Den
weniger begunstigten oder begabten Teilen der Bevolkerung muf3 zu-
dem geholfen werden, ihre spezifischen Fahigkeiten zu entdecken und
zu fordern. Am andern Pol mufite gerade die naturwissenschaftliche
Grundlagenforschung wieder massiv geférdert werden, denn sie stellt
die langfristigen Weichen. Alle innovativen Stétten fir Industrie,
Technik und Wissenschaft miRten so gut ausgestattet werden, dal die
Elite nach Europa kommt, statt von Europa zu gehen. Das Schul- und
Ausbildungssystem miiRte aus einem Ort der sozialen Hierarchisierung
zu einem Ort der Kooperation von Schule, Elternhaus und Gesell-
schaft werden, um die bestmoégliche Qualifikation zu erzielen. Warum
all dies? Aufgrund der hochtechnologisierten Produktion sank die Be-
schéftigung in der Landwirtschaft auf unter vier Prozent, in der Indust-
rie sinkt sie auf unter 20 Prozent. Tendenz weiter fallend. Gleichzeitig
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stieg und steigt der sachliche Reichtum ins schier UnermeBliche. Al-
lein per Lohnarbeit kann die Masse der Bevolkerung daher nur ihren
Unterhalt sichern, wenn Wissenschaft, Forschung, technologische
Entwicklung, Innovation und Kreativitat zu einer gesamtgesellschaft-
lichen und permanenten Voraussetzung werden. Denn allein auf die-
sen Gebieten entsteht ein standig nachwachsendes Investitionspotenti-
al und damit die Aussicht auf unerschopfliche Arbeitsplatze oder Beté-
tigungsfelder. Die Arbeitsplatze in der industriellen oder primaéren
Produktion werden dagegen weiter abnehmen - selbst wenn
Niedrigstlohne durchgesetzt wiirden.

Damit gilt an allererster Stelle: Die grolle Masse der Arbeitsplatze —
oder gar Vollbeschéftigung — kann vor diesem Hintergrund unmdglich
allein durch immer gréRere Effizienz, allein durch mdoglichst niedrige
Kosten erhalten oder erzielt werden. Wer bei der Schaffung von Ar-
beitsplatzen auf Niedriglohne und priméres Sparen setzt, hat schon
verloren. Sowohl die immer starkere Rationalisierung, wie die immer
niedrigeren Lohne und Kosten fihrten bei weitgehend gleicher Pro-
duktpalette in eine anhaltende Rezession. Naturlich gilt das nur fur die
geamtgesellschaftliche Wirtschaftsstrategie — dies verneint keineswegs
auf Einzelfeldern (siehe Studenten, Zuarbeit, Saisonarbeit, Konkursge-
fahr usw.) niedrigere Lohne, wie auch nicht Sparmalinahmen in Fallen
der Fehlentwicklung, Aufblédhung, Verschwendung, Burokratisierung
usw.. Aber beides kann nicht die Hauptstrategie der wirtschaftlichen
Sanierung sein. Rationalisierung und Bulrokratieabbau — effizienter
Arbeitseinsatz — sind lediglich die unerlaliche Vorleistung, um noch
bestehende Arbeitsplatze zu erhalten — sie selbst schaffen keine neuen.
Vollbeschaftigung ist auch heute und in Zukunft mdglich: Aber nur
wenn eine Wirtschaft sich auf einige Felder der Produktions-, For-
schungs- und Wissenschaftsentwicklung kapriziert und dort sowohl
bezlglich Effizienz wie Qualitat Spitzenergebnisse auf Dauer liefert.
Daruber hinaus kann nur die permanente Weiterentwicklung in Wis-
senschaft, Forschung und Technik die permanente Neuentstehung von
okonomischen Anwendungen garantieren.

Dies aber verlangt unumganglich, dal3 die gesamte Gesellschaft auf
ein weitgehend qualifiziertes, gebildetes und permanent zu reformie-
rendes Niveau gehoben wird. Das traditionelle Ausbildungssystem der
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nicht rechenschaftspflichtigen, selbstherrlichen Beamten, die in der
Masse einen stupiden Pauk- und Priifungsparcour dirigieren und teil-
weise personlich ausbeuten, hat sich total Gberlebt und gehdrte mit
Stumpf und Stiel abgeschafft. Vorrangig galte: Alle halbfeudalen und
patriarchalen Merkmale des Universitats- und Bildungssystem ein-
schlieBlich der Kultusministerialblrokratie wéren konsequent zu besei-
tigen und durch eine verfalite Mitbestimmung zu ersetzen. Der Fodera-
lismus in der Kulturpolitik sollte auf die regional spezifischen Traditi-
onen beschrankt sein. Was nun Form, Struktur und Regeln betrifft,
mul} nationaler, ja europdischer Konsens hergestellt werden. Mit den
immer haufigeren Innovationen, den komplexeren Produktionstechni-
ken und differenzierteren Produkten steigt auch der Aufwand fir
Grundlagenforschung, angewandte Forschung und ebenso fiir die im-
mer dichteren Beziehungen zu Industrie und Politik.

Es fallen allerdings hohere Qualifikation und mehr qualifizierte Ar-
beitnehmer nicht vom Himmel. Die Ausbildungsstatten miRten dazu
ausgeweitet, ihre Ausstattung auf die Hohe der Zeit gebracht, der
Lehrkorper vergrofiert und praxisndher ausgebildet werden. Der ge-
samte Wissenschafts-, Forschungs- und Ausbildungsbereich kann
nicht mehr wie fruher Gber Jahrzehnte gleich strukturiert bleiben, son-
dern mufR sich unentwegt den industriellen Anforderungen anpassen
und vor allem ausdehnen kénnen. Eine angemessene Familien- und
Vorschulpolitik mufte die breite Masse der Bevélkerung in diesen Zi-
vilisierungsproze3 mitnehmen, statt durch Apathie und Diskriminie-
rung die Gesellschaft zu spalten — bei Strafe der 6konomischen Bedeu-
tungslosigkeit. Die durch die industrielle Umwalzung bedingten Ver-
anderungen in den Familienstrukturen verlangten daher eine weit in-
tensivere vorschulische und schulische Betreuung der Kinder. (Die
fachlich begleitete Integration der Einwanderer gehorte zwingend da-
zu.) Dies verlangte mehr qualifizierte Kindergartner(innen), Padago-
gen, Psychologen und Sozialarbeiter. Auch im Krankenwesen miif3ten
aus Qualitatsgrinden und im Zuge der medizinischen Mdglichkeiten
die Kapazitaten eher ausgebaut statt verknappt werden. Usw. — Solche
soziale Reformen wirden zusatzlich Arbeitsplatze bringen, wenn diese
gewinnmaRig “unproduktiven” aber gesellschaftlich unverzichtbaren
Bereiche dem bloRen Gewinnzwang entzogen — jedoch auf Effektivitat
und Nutzen hin kontrolliert — wirden. (Dies scheint mir der kritischste
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und schwierigste Punkt. Eine VVorform zur Lésung: Die heutige Rech-
nungskontrolle, insbesondere aber miteinander wetteifernde
"Kooperativen” 0. &..)

All das machte vor allem eine nicht nur politische, sondern zuneh-
mend auch innergesellschaftliche Regelung und Kontrolle von unten
zwingend. Und alle diese Rahmenbedingungen fir kinftiges Wirt-
schaftswachstum kann nicht der Markt allein herstellen, sie missen
vielmehr von der bewul3ten Teilhabe einer aufgeklarten Arbeitnehmer-
schaft getragen werden (Alle Selbstorganisations- und Selbstverwal-
tungsformen wéren daher vom Staat zu fordern). Die moderne Wis-
sensgesellschaft, die gerade entsteht, erforderte heute schon nachweis-
lich, da mindestens 10 % des BIP in Forschung und Ausbildung kon-
tinuierlich investiert wiirden — Tendenz steigend. — Die Krise seit der
Jahrtausendwende ware nur zu meistern, wenn alle Anstrengungen auf
dieses Ziel gerichtet wiirden, jede andere Reform diesem Ziel unterge-
ordnet wiirde.

6

Das Dilemma einer sozialen Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik

Die Schwierigkeiten fir eine progressive Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik sind im Grunde dieselben wie flr die ehemals sozialistischen Lan-
der aufgrund ihrer kapitalistischen Umgebung: Wie soll eine nationale
Wirtschaft einen groRReren Teil des Produktivitatszuwachses fur Mas-
senkonsum und soziale Aufgaben verwenden, wenn wirtschaftslibera-
lere Nationen rundherum diesen Teil dem Finanzkapital als zusatzli-
chen Profit zuschanzen (siehe den Run auf eine Steuerflatrate)? Das
Kapital stromt immer dorthin, wo der groRere Profit zu erwarten ist.
Wo niedrigere Lohne herrschen, entstehen (vorubergehend) auch
schneller Arbeitsplatze.

Hinzu kommt ideologischerseits: Die Linke — von den angeblichen
Theoretikern der SU, der SD bis hin zu den Gewerkschaften und den
Sozialreformern — hat ihre gesamte Geschichte hindurch iberzeugend
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bewiesen, dal’ sie trotz Marx oder wegen falsch verstandenem Marx
von Wirtschaft nicht die geringste Ahnung hat — zumindest nicht da-
von, wie unter kapitalistischen Bedingungen kapitalistische Profitma-
ximierung und Sozialreformen auf Dauer erfolgreich verbunden wer-
den koénnen? Das Hoéchste, wozu sie sich aufzuschwingen in der Lage
sahen, war der Anspruch, dem Kapital so viel Profit wie moéglich zu
entreilen — also von Oben nach Unten umzuverteilen, wéhrend das
Kapital das Umgekehrte anstrebt. Das mochte scheinbar gelingen — so-
lange eine nationale Wirtschaft sich auf vollem Wachstumskurs be-
fand und die Produktivitdt locker gesteigert werden konnte. Das ge-
lingt offenkundig vor allem dann, wenn eine nationale Wirtschaft sich
— aus welchen Grunden immer — sich von ganz unten auf Aufholjagd
befindet. In groRte Verlegenheit geraten die Linken aber stets, wenn
der Motor der kapitalistischen Wirtschaft zu stottern anfangt. Denn
dann wirgen sie in der Regel das Wirtschaftswachstum ganzlich ab,
indem sie dem Lohnabbau durch Umkehrung der Umverteilung zu be-
gegnen suchen — oder indem sie die Staatsverschuldung forcieren,
ohne in der Prosperitatsphase Riicklagen gemacht zu haben.

Die Liberalen und Neoliberalen verstehen zumindest ein bifichen von
den rein formellen Zwéngen der kapitalistischen Wirtschaft — das wol-
len wir ruhig zugestehen. Das reduziert sich zwar genau besehen auf
die Leier von der gnadenlosen, heute globalen Konkurrenz — aber im-
merhin, das ist richtig. Nur war fir sie immer die kapitalistische Wirt-
schaftsweise die ultima ratio optimaler Produktion und also fur immer
und ewig gultig. Sie haben daher — wie viele idealistische Welt-
verbesserer — nicht die leiseste Ahnung vom historischen Charakter
jeder Wirtschaftsweise, vom Entstehen und Vergehen somit auch der
kapitalistischen. Und sie ignorieren, daR die Wachstums- und Wohl-
standszuwachse, die sie dem freien Markt zuschreiben, zwar irgend-
wann durchaus kommen — aber immer erst nach gigantischen Wirt-
schaftsdesastern und politischen Abgrinden.

Und selbst im kleinen MaRstab hat die konservativ-liberale Regie-
rungszeit Kohls Gber 16 Jahre einzig und allein kontinuierlichen Ab-
schwung gebracht: Das Wirtschaftswachstum fiel auf unter 2 %, die
Arbeitslosenzahlen stiegen entsprechend. Zu ergénzen ist ehrlicher-
weise: Dieser 6konomische Abwaértstrend begann schon unter der so-
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zialliberalen Koalition Brandt/Scheel und setzte sich unter dem Wirt-
schaftsfachmann Schmidt beschleunigt fort. Wer nun gehofft hatte,
daR nach dem Bildungs- und Kulturabbau der Kohl-Ara eine Rot-
Grine Regierung den Trend brechen kdnnte, der mufRte nach sieben
Jahren erkennen, dal3 die 6konomischen Zwangsgesetze offenkundig
noch immer starker sind als jeder politische Wille oder — vielleicht
besser — jede politische Absicht: Denn seit der Olkrise von 1973/4
mochte zwar die Farbe der Regierung wechseln — das Wirtschafts-
wachstums nahm unbeeinfluBbar ab, wahrend die Arbeitslosenzahl
ebenso konstant zunahm — noch mehr aber der sachliche Reichtum.
Daraus kann nur geschlossen werden: Die Krafte und Méchte der gro-
Ben wirtschaftlichen Entwicklung sind allemal durchsetzungsfahiger
als jedes politische Versprechen.

Worin &uRern sich diese Zwangsgesetze des Kapitals? In der unauf-
haltsamen Konzentration und Zentralisation des Kapitals. Grundlage
dafir ist die nationale und heute globale Arbeitsteilung, die sich weiter
naturwichsig entwickelt, und damit das herstellt, was die Seele des
Kapitals ausmacht: blinde, anarchische Konkurrenz — oder die vielge-
rihmte Freiheit des Kapitals. Die duRert sich beim grofien Finanzkapi-
tal darin, dal3 vollig unabhdngig von der realen Produktion jedes er-
reichte Profitniveau durch ein hoheres Uberboten werden muB. Die
zwangslaufige Folge ist eine sukzessive Spaltung der Gesellschaft —
entweder national auf jeden Fall aber global. VVon der neoliberalen
Wirtschaftsschule werden die progressiven Elemente der Freiheit des
Kapitals als alleinseligmachend ausposaunt: Ausgleich von Angebot
und Nachfrage, Senken der Preise, Steigerung der Produktivkrafte, Be-
seitigung Uberholter und unrentabler Betriebe. All das soll nicht einmal
bestritten werden — schwerwiegende Frage bleibt nur, ob die glei-
chen Effekte nicht auch ohne gewaltige Krisen, ohne Verarmung gro-
Rer Bevolkerungsteile, ohne periodisch steigende Arbeitslosigkeit, oh-
ne Monopolpreise, ohne technologische Barrieren, ohne Umwelt- zer-
storung bis hin zu kriegerischen Auseinandersetzungen zu haben
wéren? Hinzukommen mul die brisantere Frage, ob die Bedingungen
fir eine radikal freie Marktwirtschaft Uberhaupt noch existieren? Es
sollte oben gezeigt werden, daR eben Uber Jahrzehnte hinweg langsam
und offenbar von Linken wie Rechten unbemerkt, sukzessiv immer
mehr Elemente einer neuen, regulierten (nicht etwa geplanten) Wirt-
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schaftsweise geschaffen worden sind.

Konnen unter diesen Voraussetzungen die Rezepte des klassischen
Wirtschaftsliberalismus noch zum Ziel fuhren — nédmlich ein Wirt-
schaftswachstum zu generieren, das der arbeitenden Bevolkerung zu
mehr Wohlstand und sozialer Sicherheit verhilft? Durchaus — jedoch
erst nach nach vielen Jahrzehnten der Stagnation und Rezession wie
die Geschichte Deutschlands bestens zeigt. Doch die bange Befirch-
tung bleibt: Ein langes und bitteres Tal der Tranen und Schmerzen
geht eben voraus. Die USA und die nicht nur im Hurricane “Katrin
vergessenen Schwarzen und Unterprivilegierten demonstrieren uns
dieses "Modell” mehr oder minder in Reinkultur. Andererseits wird es
auf absehbare Zeit keine globale Wirtschaftslenkung geben kénnen. —
Ubrigens werden die Fiichte der RoRkur von Frau Thatchers Wirt-
schaftliberalismus — auf die die Arbeitnehmerschaft lange genug war-
ten mufdte — in letzter Zeit immer spérlicher: Das Wirtschaftswachstum
sinkt unter das deutsche und die Haushalte verschulden sich mehr und
mehr. Augenscheinlich helfen die liberalistischen Rezepte auch nur
periodisch — und zwar zuerst massiv dem groRen Kapital auf Kosten
aller Lohnabhangigen, diesen aber erst mit groRer Verzdgerung und
sparlich.

Wie ist aus dieser Zwickmuhle herauszukommen? Die Wirtschaftsli-
beralen wollen den Weg der hemmungslosen Umverteilung von unten
nach oben gehen — also den Sozialstaat demontieren und die Lohne bis
zur Schmerzgrenze senken; dann wird das tbersattigte GroRkapital ir-
gendwann schon investieren missen. Doch das Kapital sagt nicht
mal Danke, stellt immer neue Forderungen und legt seinen geschenk-
ten Profit auBer Landes in Wachstumszonen an. Die Sozialstaatler
wollen umgekehrt den Weg der konsequenten Umverteilung von oben
nach unten gehen und die Staatsverschuldung so weit fihren, bis ir-
gendwann die kinstliche Nachfrage einen nachhaltigen Wirtschafts-
boom ausldst. Doch auch der Arbeitslose sagt nicht etwa Danke, son-
dern verliert den Antrieb zur Arbeit und die Industrie kompensiert ge-
wachsene Steuerbelastungen, indem es partiell gesteigerte Nachfrage
per Rationalisierung befriedigt. — Wohin man auch sieht — USA, GB,
Skandinavien, Neuseeland usw. — neues Wachstum erfolgte fast stets
innerhalb von Konjunkturzyklen des Kapitals — so gut wie nie gegen-
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laufig. — Die unmdglichere Aufgabe haben sich dabei die “Sozialisten
gestellt: Sie wollen die soziale Lage sofort verbessern — aber gleich-
zeitig das Kapital hofieren, um Wirtschaftswachstum zu stimulieren.
Den Liberalen ist die soziale Lage dagegen reichlich egal — auler in
Lippenbekenntnissen — nach ihrer Ideologie findet auch unter Arbeit-
nehmern lediglich eine fruchtbare Auslese statt. Die mit den spitzesten
Ellbogen werden den Aufstieg verdientermafRen schaffen. Flr den Rest
tun’s Suppenkiichen und Almosen.

Eine wahrhaft wissenschaftliche Wirtschaftspolitik sucht nicht nach
dem endgultigen Rezept, folgt erst recht keinen Ideologien, sondern
gewinnt seine Malinahmen aus dem Verstandnis des geschichtlichen,
das heiRt etappenméaligen Entwicklungsganges von Wirtschaft und
Gesellschaft in der Neuzeit. Oberster Grundsatz zur Hebung des
Wohlstands der breiten Masse der Arbeitnehmer kann keine wie auch
immer geartete Umverteilung — dies sagt schon der gesunde Men-
schenverstand — sondern muf} weiteres Wirtschaftswachstum sein; in-
zwischen allerdings eines von priméar qualitativer Natur. Wir haben
oben gefunden: Die sachliche Basis von wirtschaftlicher Prosperitat
und wachsendem Reichtum der Gesellschaft sind — erstens — Wissen-
schaft und Technik — nicht etwa das Kapital oder die Konkurrenz, die
lediglich den formellen Antrieb, das Motiv oder die Peitsche liefern,
nicht die inhaltliche Leistung. Der Antrieb kann in der Zukunft auch
eine andere Natur annehmen. Zweitens: Wir sind in ein Stadium ein-
getreten, wo Wissenschaft und Technik nicht nur viel und gunstige
Energie bereitstellen, nicht nur die Arbeitsorganisation optimieren und
erleichtern, nicht nur den Fundus an Natur- und Kunststoffen erwei-
tern — sondern wo alle gesellschaftlichen und also auch wirtschaftli-
chen und technologischen Prozesse durch unerschopfliche Information
und Kommunikation bewuf3t, und somit kontrollier-, regulier- ja lenk-
bar werden. Drittens: Dem dadurch erreichten Stadium permanenter
Innovation und Entwicklung in allen Bereichen der Gesellschaft, kann
nur durch lebenslange, umfassende und mafgeschneiderte Bildung
und Ausbildung so gut wie der ganzen Bevolkerung entsprochen wer-
den. Solange der globalen Arbeitsteilung keine globale Kontrolle und
Regelung entgegentritt, solange werden neue Kapitalmarkte entstehen.
Deswegen bleiben das soziale Engagement von Staat und Gemein-
schaft solange unter- oder nachgeordnet — das heif3t, sie lindern und
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reparieren nur, was der Kapitalmarkt stdndig an Disharmonien produ-
ziert.

Das alles bedeutet speziell fir eine erfolgreiche soziale Wirtschaftspo-
litik von heute: Kein Land und keine Region kann dem geschichtli-
chen ProzelR vorgreifen — aber es kann eine fortgeschrittene Position
einnehmen. Allein die Avantgarde der zivilisatorischen Entwicklung
kann sowohl die Vorteile einer immer kooperativeren und bewulteren
Wirtschaftsorganisation wahrnehmen, als auch die Wachstumserfolge
wenigstens zum Teil fur den Konsum der breiten Masse verwenden,
ohne an Konkurrenzféhigkeit einzubufRen. Dies kann nur gelingen,
wenn in Rechnung gestellt wird:

Erstens: Davon, daB das Kapital im WeltmaRstab noch einige Zeit do-
miniert, mul} ausgegangen werden. Daraus geht unvermeidlich hervor:
Europas und erst recht Deutschlands Kapital steht tatsachlich in Kon-
kurrenz mit den Global Players der Welt — und muf} daher zwangsléau-
fig ahnliche Profite vorweisen. Die sozialpolitisch brisante Frage lau-
tet darum: Auf welche Weise werden diese Profite erzielt, besitzt das
Wachstum dazu weiter rein quantitativen oder mehr und mehr qualita-
tiven Charakter?

Zweitens: Es bleibt also der Profitzwang! Es mul3 der globale Durch-
schnittsprofit gewéhrleistet sein. DaR der genigt, dagegen sprechen
allerdings die Extraprofite des Finanzkapitals. Sie sind das Gift des
Spétkapitalismus. Denn das grof3e Finanzkapital treibt rein abstrakt
und formal die Profitschraube immer weiter — jede erreichte Rate ist
Ausgangspunkt fir die nichsthohere — vollig unabhangig davon, ob
das industrielle und sonstige, jedenfalls konkret produzierende Kapital
diesen Profit Gberhaupt erwirtschaften kann. Beim grof3en, internatio-
nalen Finanzkapital wird daher eine kiinftig globale Ordnungsmacht
ansetzen mussen. (Stichwort und zaghafter Ansatz: Tobinsteuer) Drit-
tens: Wann ist das Kapital bereit mit den Arbeitnehmern tber den all-
gemeinen Marktzwang hinaus zu teilen? Nur wenn die Nachfrage
groB, der Durchschnittsprofit gewahrleistet und damit weiteres Wachs-
tum zu erwarten ist. Das industrielle Kapital muf? dazu tats&chlich in
eine Sonderposition gebracht werden. Nur wenn technologisch bedingt
Extraprofite gemacht werden, kdnnen auch Extra-Lohne gezahlt wer-
den.
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Viertens: Heilt das, dal der technologische Vorsprung absolut und
ewig bestehen mul3? Keineswegs — und dies war auch gar nicht mog-
lich. Es genlgt vielmehr, wenn partielle wissenschaftlich- technologi-
sche Sonderstellung herrscht.

Funftens: Und nur wenn Staat und Gesellschaft das Kapital zur per-
manenten Investition fir permanente Produktentwicklung verfihren,
kann die Wirtschaft permanent qualitativ wachsen.

Sechstens: Nur durch technologischen und wissenschaftlichen Vor-
rang oder zumindest Spezifikation kann ein kontinuierlich hoheres
Lohnniveau und dadurch eine entsprechende Binnennachfrage gesi-
chert werden.

Siebtens: Ist das zum Schaden der ibrigen Nationen und Markte? Im

Gegenteil!

7
Wie ist heute konstantes Wirtschaftswachstum moglich?

Paradoxerweise kommt auch eine progressive Wirtschaftspolitik nicht
daran vorbei: Dreh- und Angelpunkt in der aktuellen Reformfrage Eu-
ropas bleibt zundchst das quantitativ-formelle Wirtschaftswachstum.
Wie das? Sollten nicht die qualitativen Faktoren einer Volkswirtschaft
wie Forschung, Wissenschaft und Innovation statt einer rein quantita-
tiven GroRe im Vordergrund stehen? Eigentlich schon! Trotz aller so-
zialen und rechtsstaatlichen Fortschritte befinden wir uns aber immer
noch in einem malgeblich vom Kapital geprégten System. Da in ihm
bis auf weiteres der Wert der Waren das unhinterfragbare Alpha und
Omega allen politékonomischen Denkens und Handelns bleibt, kann
alleiniger Inhalt und unmittelbares Ziel aller wirtschaftlichen Aktivita-
ten nicht irgendein sozialer, humaner oder kultureller Sinn und Nutzen
sein. Vielmehr zwingt die Marktkonkurrenz jeden Teilnehmer, Ge-
winn zu machen und den Profit zu maximieren. Der direkteste Gewinn
ist aber nicht durch riskante Innovation zu erzielen, sondern per
Marktdurchdringung und Wachstum. Und wer heute Arbeitsplatze si-
chern ja vermehren will, mul} daher — solange er unter dem Primat von
Kapital steht — ausreichendes Wirtschaftswachstum sichern. Qua-
litative Optimierung der Produktionsprozesse allein genugt nicht zur
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permanenten Ersetzung von Arbeitsplatzen. Die zivilisatorisch pro-
gressive Frage lautet vielmehr: Welches Wachstum auf welche Weise?
Durch eine neue Spaltung der Gesellschaft oder durch zunehmende
Gerechtigkeit? Durch eine Senkung des Lebensstandards der breiten
Arbeitnehmerschaft — trotz Wirtschafts- und Produktivitatszuwachses
— oder durch Vertiefung der sozialen Standards vor allem in Ausbil-
dung und Qualifikation? Auf einen Nenner gebracht: Férdern wir wei-
terhin blolR quantitatives oder verstarkt qualitatives Wachstum? Wir
mussen also lernen, das qualitative mit dem quantitativen Wachstum
zu verbinden.

Wirtschaftswachstum — und damit Arbeitsplatze — versprechen fih-
rende Politiker aller Richtungen — mahnen es in der Opposition an und
verfehlen es regelmdaRig an der Macht — wenn ihnen nicht eine Kon-
junkturwelle zu Hilfe kommt. Bis heute versagen auch die Kapitalex-
perten aller Richtungen, wenn es um die Stimulation von Wirtschafts-
wachstum geht. Sie alle machen sich von glinstigen Voraussetzungen
abhangig — Nachkriegsbedingungen der BRD oder Offnung des Mark-
tes in China, warten auf die Wachstumslokomotive USA usw. — in
Normalzeiten aber von den Konjunkturzyklen. Doch weder die Prakti-
ker noch die Theoretiker der politischen Okonomie verstehen im
Grunde, welche Voraussetzungen gerade heute zu erfiillen waren, um
relativ kontinuierliches Wachstum zu ermoglichen. Seit Beginn der
70-er Jahre ist das Wirtschaftswachstum kontinuierlich zurtickgegan-
gen — und umgekehrt ist die Arbeitslosigkeit genauso kontinuierlich
gestiegen — egal welche Partei an der Macht war.

Im Falle Europas heil3t das erstens: In den traditionellen Technologien
ist Europa eingeholt worden. Auf diesem Felde ist daher nur auf zwei-
erlei Weise ein gleicher oder groRerer Marktanteil moglich: Entweder
durch langere Arbeitszeiten (beziiglich Wochen-, Jahres- und Lebens-
arbeitszeit) und (damit) niedrigere Lohne. (Diesen Weg geht die herr-
schende Politik zur Zeit. Dieser Weg fihrt aber in die Vergangenheit
und ist gegeniiber den aufstrebenden Konkurrenten der Dritten Welt
und den Schwellenléandern eine Sackgasse. Auf diesem Weg kbénnen
hochindustrialisierte Lander nie mithalten.) Oder durch Rationalisie-
rung und Automatisierung, auch durch Revolutionierung der Produkti-
onsverfahren — was aber weiteren Verlust an Arbeitsplatzen bedeutet.
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(Nachdem die Bundesrepublik lange mit hoherer Effizienz Erfolg hat-
te — diese Methode aber langsam ausgeschopft ist — wirft sie sich
jungst mehr und mehr auf den ersten, archaischen Weg — aus purer
Verzweiflung.)

Eine weitsichtigere Analyse flihrt zur zweiten, einzig zukunftstrachti-
gen Perspektive: Statt sich in der Konkurrenz um immer niedrigere
Lohne zu zerfleischen, kann sich der Produzent dieser Konkurrenz
auch entziehen, indem er ein Quasi-Monopol erlangt — und zwar auf
zweierlei Weise: Entweder versucht er alle Konkurrenten aus dem
Feld zu schlagen, um alte Produktlinien standig neu zu verkaufen —
siehe Microsoft — oder er enteilt der Konkurrenz auf wissenschaftlich-
technologischem Feld. Bei der ersten Methode sind viele Hunde auch
des Béren Tod — siehe Linux, Google und Wikipedia — und sie ist fort-
schrittsfeindlich. Die zweite Methode entspricht dem geschichtlichen
Entwicklungsgang und offeriert unendliche Mdéglichkeiten.

Der dritte Punkt auf dem Weg zu kontinuierlichem Wachstum wére
der Dienstleistungssektor hoherer Qualifikation. Aber dieses Wachs-
tumspotential hangt eben vollig vom zweiten Punkt “innovative Ent-
wicklungen” ab — von der permanenten Revolution auf wissenschaft-
lich-technologischem Felde. — Welche Art Innovation und dement-
sprechend Ausbildung brauchen wir also heute — und welche Folgen
fir die gesellschaftlichen Strukturen wiirde dies haben?

Vierte Einsicht hatte zu sein: Da wir es mit einem dynamischen, histo-
rischen Prozel} zu tun haben, kann es keine allgemein giiltigen Rezepte
geben, sondern die passenden MaRnahmen missen aus dem histori-
schen Stadium der jeweiligen Wirtschaft abgeleitet werden. Grund-
satzlich aber gilt: In einem vorindustriellen Entwicklungsland mogen
niedrige Lohne und Steuern objektiv angebracht sein — in einem Land
der Hochtechnologie sind sie nicht nur dumm, sondern sogar kontra-
produktiv.

Nicht nur fur Deutschland gilt Gbrigens: Der sachliche Reichtum
wéchst weiter exorbitant — die Lohn- oder Erwerbsarbeit jedoch ver-
schwindet. Wodurch also sollen “Arbeitslose” ihren Unterhalt sichern?
Die neoliberalen Wortfiihrer argumentieren gerade nicht vom Stand-
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punkt der gesamten Gesellschaft aus — wenn sie Steuern minimieren,
Niedrigléhne durchsetzen, soziale und o6kologische Auflagen aul3er
Kraft setzen wollen — sondern einzig von dem des Einzelkapitals, ja
von dem des GroRkapitals aus. Die groRe Masse aber kann — trotz des
von ihr gesteigerten Reichtums — nur mittels ihrer Lohnarbeit ihr Le-
ben sichern — braucht also gesamtgesellschaftlichen Schutz und Forde-
rung. Beides kann nachhaltig nur durch eine Strukturrevolution in
Ausbildung und Qualifikation gewahrleistet werden, die einen fortlau-
fenden Innovationsprozel} der gesamten Gesellschaft zum Gegenstand
hat. Nur indem Europa in Industrie, Technik und Wissenschaft perma-
nent innovativ bleibt und in Qualitadt und Effizienz eine Spitzenpositi-
on einnimmt, kann es seine sozialen Sicherheiten auf Dauer bewahren.

8
Das weite Feld notwendiger Strukturreformen

Dieser Hintergrund verdeutlicht, dal? s&mtliche Strukturen der moder-
nen, europdisch vernetzten Gesellschaft auf dem Prifstand stehen
miBten; und dalR ein dementsprechendes gesellschaftliches Wissen
und BewuBtsein zu fordern ware. Es handelt sich somit nicht mehr um
eine Aufklarung Uber statische, weil ewige Werte der Vernunft, son-
dern um eine Aufklarung uber entwicklungsbedingte Werte einer ve-
rantwortungsbewuften Menschheit, die sich durchsetzen werden.

Die Konsequenzen betreffen auch den Staat in seiner Substanz: Fir
die immer schnelleren Veranderungen waren schnellere, qualifizierte
Entscheidungen notwendig. Das ganze parteipolitische System — wahr-
scheinlich das parlamentarische Regierungssystem selbst — er- weist
sich immer offenkundiger als entscheidungsunfahig. Die mach- tigen
Strukturen der verschiedensten Interessenverbande werden jede sub-
stantielle Umverteilung zu ihren Ungunsten mit aller Macht zu verhin-
dern suchen. Die grundlegenden Umwaélzungen bei den Funkti- ons-,
Qualifikations- und Kreativtragern, die verlagerten Gewichte in den
Strukturen machen dagegen mehr und mehr eine Gesellschaft notwen-
dig, in der mehr Basisdemokratie herrscht, in der die verschie- densten
Qualifikationen gerechter entlohnt werden, in der die Kapital-
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gesellschaften einer sachbezogenen, gesellschaftlichen Kontrolle un-
terliegen (Aktionérsrechte), in der politische Entscheidungen weniger
von Parteikalkiil und mehr von Sachverstand geleitet sind — kurz: eine
Gesellschaft, in der Markt, Kapital und Wettbewerb mehr und mehr
zum bloRen Mittel fur sinnvolle, der Gesellschaft nitzliche Aufgaben
werden. (Die Alternative ist eine immer starkere Spaltung der Gesell-
schaft.)

Nicht zu vergessen ist: Erfolgreich kann solcher Wandel nur auf euro-
paischer Ebene sein. Eine Revolution wére allzu verlustreich und das
Potential dazu fehlt. Die sogenannten Reformen werden immer kurz-
atmiger und treffen nicht die Kernprobleme. Vielleicht erlaubt der
fortgeschrittene EmanzipationsprozeR ein politisch-soziales Grolier-
eignis zwischen Reform und Revolution. — Ansonsten scheint mir im-
mer fraglicher, ob diese unvermeidliche Angleichung der verkrusteten
Produktions- und Gesellschaftsverhéltnisse an die immanenten Zwén-
ge der modernen Produktivkrafte ohne Katastrophen gelingen kann.
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AV
Die vier grol3en Konfliktpotentiale der Zukunft

Eines ist sicher: Der gegenwaértige ProzelR der Globalisierung wird
keineswegs auf direktem Wege eine kontrollierte Weltwirtschaft her-
vorbringen, sondern auf dem widerspruchlichen Weg dorthin, giganti-
sche Konfliktpotentiale freisetzen. Was wird der Kern der
heranrollenden globalen Auseinandersetzung sein? Tritt in Zukunft an
die Stelle des alten Klassenkampfes, ein neuer Kampf zwischen Arm
und Reich, tritt an die Stelle des Machtkampfes zwischen Nationen —
wie ihn weiterhin Paul Kennedy und auch John Gray annehmen — ein
Kampf der Kulturen — so Samuel Huntington? Oder missen wir nicht
mit ganz anders gearteten Ebenen und Dimensionen der Konflikte
rechnen — weil eben die Entwicklung in Wissenschaft, Technologie,
Arbeit und daher in den Gesellschaftsstrukturen tberhaupt alles andere
als stillsteht?

Ein richtiges Urteil zu treffen, fallt allein deswegen schwer, weil na-
turlich alle angefiihrten Phdnomene der Konfrontation da oder dort
auftreten. In Sudostasien, Chile oder Argentinien findet zumindest
eine Auseinandersetzung zwischen Arm und Reich statt, in Indien,
Brasilien oder Bolivien kénnen wir durchaus noch von Klassenk&dmp-
fen zwischen Bauern und GroRgrundbesitzern sprechen. Uberall wo
Umweltkatastrophen eintreten — wie zuletzt in Spanien oder Ruménien
(gebrochene Damme fir Klarschlamm) — missen wir vom offenen
Konflikt zwischen Technik und Umwelt sprechen — der genau besehen
fr fast alle industrialisierten Lander der Erde und also weltweit gilt.
Dal3 der Abstand zwischen den Hightech-Nationen des Nordens und
den verelendeten Entwicklungslédndern des Stidens — vor allem Afrikas

— weiter wéchst, ist ein offenes Geheimnis. Und so behalten eben auch
Paul Kennedy, der den Streit der Nationalstaaten, und Samuel Hun-
tington, der neuerdings den Kampf der Kulturen flr das Zentrum kunf-
tiger Konflikte halt, durchaus recht — solange man sich schlicht mit der
ins Auge springenden Oberflache begniigt. Denn unzweifelbar be-
kampften sich jlngst Serbien und Kroatien, Pakistan und Indien, Peru
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und Ecuador — sogar mit Waffen. Und unzweifelbar halt die Welt das
Ph&nomen des religidsen Fundamentalismus mit Massakern in Algeri-
en, Agypten, Indonesien usf. in Atem. Doch von nationalistischen und
religiosen Kampfen, die es schon Jahrhunderte gibt, darauf zu schlie-
Ren, sie seien auch heute Dreh- und Angelpunkt der Zukunft, ist ein
KurzschluB.

Klassen- und Religionskdmpfe gab und gibt es von der Antike bis in
die Gegenwart. Die wesentlichere Frage lautet: Wofur stehen sie? Ihr
heute mehr oder minder punktuelles Auftreten kann also kein Ent-
scheidungskriterium fir die wirklichen Probleme einer Gesellschaft
sein — andere Kriterien mussen gefunden werden. Da die modernen
Gesellschaften langst hochkomplexe Systeme geworden sind mit &hn-
lich vielen Schichten und Dimensionen wie der menschliche Organis-
mus, mu3 das erste Kriterium sein, unter die Oberflache zu gucken,
will man nicht die Gesichtsrote des Hypertonikers fur die Folge von
Sonnenbrand halten. Vielleicht sind die Gebote des Korans, die die
arabischen Potentaten und sind individuelle Freiheiten und Menschen-
rechte, die die USA wie eine Monstranz vor sich hertragen, gar nicht
ihre einzigen oder eigentlichen Interessen? Ein zweites Kriterium
konnte die Frage liefern, wo welche Konflikte wie h&ufig auftreten?
Ist der Nordirlandkonflikt oder die Auseinandersetzung um den Drit-
ten Weg fur Europa repréasentativ? Das dritte Kriterium lieferte der
Zusammenhang sozialer Konflikte mit Umwaélzungen auf anderen Ge-
bieten. Sind die Auslédnderfrage oder die Arbeitslosigkeit, sind das po-
litische Gewicht in der EU oder UNO oder die Mangel in Ausbil- dung
und Forschung mit dem Durchbruch der Informationsgesell- schaft
verknupft? Viertes Kriterium konnte sein, ob und wie ein neuer Kon-
flikt in den Vordergrund tritt, und welchen anderen er zurtick- dréangt?

Dagegen handelte es sich im 19. Jahrhundert vorrangig um die Ausei-
nandersetzung zwischen Proletariat und Kapital im nationalen Mal3-
stab und dementsprechend um die imperiale Konkurrenz der Nationen
auf globaler Ebene. Der konkrete Motor der folgenden zivilisatori-
schen Entwicklung war die Revolution in Wissenschaft und Techno-
logie — vorwartsgepeitscht zweifelsohne vom Stachel des Profitzwan-
ges. Die Folgen auf sozialer Ebene waren: Das Industrieproletariat

45



wurde abgeldst von einem Volk von Lohnabhéngigen, der private Ka-
pitalist von anonymen Trusts, AGs und GmbHSs. Auf politischer Ebene
folgt inzwischen dem nationalen GroRenwahn die schleichende Aus-
hohlung des Nationalstaates und die schrittchenweise Abgabe seiner
Souverdnitat an supranationale Institutionen. Die alten Konflikte zwi-
schen Nationalstaaten, zwischen Religionen oder zwischen Kapital
und Arbeit werden nattrlich immer noch — mal starker, mal schwécher
auftreten: Der Balkankrieg, Afghanistans Religionskrieg und die Fi-
nanzkrisen Suostasiens oder Lateinamerikas scheinen die Wiederkehr
des ewig Gleichen zu belegen. Doch dies sind vereinzelte, riickwarts-
gewandte Kédmpfe, nicht die der Zukunft.

An den Industriemetropolen Westeuropas, Nordamerikas und Sldost-
asiens zeigt sich: Gigantische Produktionsleistungen, dementspre-
chende Massenkaufkraft, permanente technologische Innovation und
Umwalzung einer verbreiterten Ausbildung, sowie globale Informati-
on, Kommunikation und Interaktion — Stichwort Internet und globale
Abkommen — die mehr und mehr einen direkt-globalen Markt kreieren

— kreieren auch neue Konfliktfelder. Daher ist — allen vergangenheits-
verhafteten Koryphden entgegen — (ber die alten Kdmpfe hinaus mit
vier grundlegenden Strukturwiderspriichen zu rechnen und ihren Fol-
gen:

Erstens mit dem vertieften Kampf zwischen Technik und Umwelt:
Klimakollaps, Artenschwund und Energielticke

zweitens mit der Kluft zwischen reichem Norden und verelendenden

Siiden, aber auch soziale Spaltung in den Metropolen

drittens mit der wachsenden Spannung zwischen technologischer Re-
volution und verharrender Psyche (Fundamentalismen bei Islamisten,
Evangelikalen und Neofaschisten)

viertens mit den zunehmenden Reibungsflachen zwischen den verein-
heitlichten Wirtschaftsrdumen — und zwar der markt- versus der sozi-
alorientierten.

Diese vier, neuen Strukturkonflikte erhalten an der politischen Ober-
flache nattrlich eine Gestalt, die aus einem Gemenge mit den alten
Konfliktstoffen — Nationalismus, Kapital — Arbeit, Religionskampf
und Rassismus — hervorgeht. Viele, wenn nicht alle der alten Konflikte
werden in dem sich anbahnenden Wettbewerb zwischen EU und

46



NAFTA — die USA insbesondere — eine Rolle spielen: als Ausldser,
als Kernproblem, als Vorwand — wie auch immer. Grundlegend aber
wird es — von wenigen erkannt — um die kiinftig globale Verfassung
und den Weg von Wirtschaft und Gesellschaft gehen: konsensorien-
tiert oder konfrontativ, sozial- oder profitorientiert, nachhaltig oder ve-
rantwortungslos produzierend usw.. In allen moéglichen Variationen
gilt das auch fur die drei anderen neuen Konfliktfelder: Sie werden
kaum in Reinform auftreten, sondern alte Konflikte werden sich an
ihnen entzinden und als politischer Brennpunkt China oder Afrika
oder Stdostasien oder UNO ans Tageslicht treten.

Welche allgemeine Richtung kénnten so gesehen die Auseinanderset-
zungen im 21. Jahrhundert nehmen, wenn wir ihre verborgenen Wi-
derspriiche erkennen? Wird schlicht und einfach das neoliberale Fi-
nanzkapital weltweit siegreich sein? Siegt die informationsdominierte,
elektronische Moderne Uber verstaubte, korporatistische Vergangen-
heit? Baumen sich deshalb die regionalen Kulturen gegen eine techno-
logisch-entseelte Weltnorm auf? Vordergriindig besteht das neue Prob-
lem der Globalisierung darin, ob und wie flexibel der moderne Ar-
beitnehmer mit seiner Lebenszeit und seinem Lohn umgeht, ob und
wie sehr der Staat dem Kapital auferlegte Regeln beseitigt. In Wahr-
heit ist die jahrhundertelange Geschichte der Auseinandersetzung zwi-
schen Arbeit und Kapital weltweit in eines ihrer letzten Stadien getre-
ten. Denn: Die moderne Wissenschaft hat der Natur ihrer Produkti-
onsmittel gemal unmittelbar globalen Charakter gewonnen — das Hu-
man Genome Project oder der Supercollider mogen fir alles Ver-
gleichbare stehen. Uberhaupt die moderne Technologie — ein Symbol
daflr ist natiirlich das Internet, aber auch die Internationale Raumsta-
tion, die ohne die Zusammenarbeit tUber Satellit, Computer und Inter-
net undenkbar ware. Wie sehr die Okonomie unmittelbar global wird,
dazu setzt die Fusionswelle der letzten Jahrzehnte ein drastisches Zei-
chen — ganz abgesehen von Welthandelsbilanzen, Borsenwachstum
und Kooperationsvertragen.

Die neu entstandene Weggabel stellt mehr und mehr die Welt als Gan-
zes vor die Frage schlechthin: Werden alle Aspekte der Gesellschaft
und der Arbeit — sei es der Gentechnologie, der Internetentwicklung
oder regenerativer Energien — einzig den Interessen der Borse und des
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Profits untergeordnet, oder soll bzw. mu der ékonomische und wis-
senschaftlich-technologische Fortschritt letztlich allen Menschen die-
nen, ihre Lebenswirklichkeit verbessern, und greifen zu diesem Zwe-
cke Staat und Gesellschaft moderierend ein? Und diese Frage wird
nicht moralisch, auch nicht durch politischen Willen primar, sondern
zuinnerst durch den kommunikativen Nerv, durch das kollektive Be-
wuBtsein der wissenschaftlich-technologischen Entwicklung entschie-
den. Diese verlauft naturgeméald — wie demonstriert — in Richtung sys-
tematischer und daher kooperativer Erfassung und Vernetzung aller
technischen und natirlichen Prozesse des Globus — was eine entspre-
chende Politik des Ausgleichs unvermeidlich macht. — Fragen wir uns,
indem wir die gezeigten Merkmale gesellschaftlicher Entwicklung zu-
sammenfassen, wie endgltig Kapitalismus sein kann?

Endlich sind wir in der Lage, die provokante Behauptung der letztli-
chen Unvereinbarkeit von globaler Kommunikation und Kapitalismus
— an seiner Wurzel ist das die Unterordnung des gesellschaftlichen
Nutzens unter den privaten Gewinn — schliissig zu beantworten: Die
seit der neolithischen Revolution lange schneckenhaft, seit der Renais-
sance beschleunigt, seit der industriellen Revolution explosiv sich ver-
tiefende Teilung der Arbeit bringt nicht einfach nur immer neue be-
sondere Fertigkeiten hervor — sondern verrét ebenfalls eine Entwick-
lungsrichtung: Die Teilung der Arbeit fangt ganz empirisch bei Uber-
wiegend handwerklichen Fahigkeiten an, dringt vor zur abstrakten
Teilung der geistigen Arbeiten und gelangt heute zu den innersten, ma-
thematischen, informationellen, kommunikativen und kyberneti- schen
Eigenschaften aller Dinge und Prozesse. Diese abstraktesten Eigen-
schaften aller Natur- und Arbeitsgegenstande und -prozesse per Wis-
senschaft bewuBt zu machen, bedeutet aber, sie per Technologie
auch regel- und steuerbar zu machen.

Exakt in diese Phase der Produktionsgeschichte treten wir heute ein —
und technologiebedingt nicht nur lokal, sondern global: Alles und je-
des wird in berechenbare, verrechenbare und abrufbare Information
verwandelt — und damit manipulier- und lenkbar. Die gesamtgesell-
schaftliche Teilung der Arbeit verschwindet zwar nicht — aber sie ver-
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liert nach und nach ihren antagonistischen, weil hinter dem Ricken
der Produzenten wirkenden Charakter: Denn alle milliardenfachen
Teilarbeiten werden — reproduziert als Datenstrome — vernetzt, vermit-
tel- und damit bewuRt regelbar. Und damit ist erhellt: Aus der blinden,
ricksichtslosen Konkurrenz vieler Kapitale muf3 ein lokal, regional, ja
schlieBlich global bewuRter, inhaltsorientierter Wettbewerb vieler Ko-
operativen werden. Der Strukturzwang zur rein quantitativen Steige-
rung des Reichtums in Form von Geld wird immer kraftloser — gegen-
uber den bestimmten, sachlichen Aufgaben und Problemen der
Menschheit. — Quod erat demonstrandum!
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Lehren aus der historischen Erfahrung

Geschichte ist nicht chaotisch offen — obwohl so gut wie keine Rich-
tung total ausgeschlossen ist; auch nicht die nach riickwarts. Mit der
durch die Waren- und dann Kapitalakkumulation erzwungenen, stén-
digen Revolutionierung der Produktivkrafte — welcher Wissenschaft
und Technologie zugrunde liegen — erhélt die darauf fulRende poli-
tisch-soziale Geschichte eine wahrscheinliche Tendenz.

Die zivilisatorische Revolution der Renaissance hat den sozialen Auf-
stieg des Birgertums verlangt. In qudlend langen Religionskriegen —
symptomatisch der Dreil3igjahrige Krieg — haben Feudaladel und Kir-
che dies zu verhindern versucht. Endresultat: Sieg der Aufklarung und
faktischer Sieg der birgerlichen Revolution in Westeuropa.

Die zivilisatorische Revolution des Industriezeitalters hat den sozialen
Aufstieg der lohnabhangigen Massen verlangt. In zwei Weltkriegen
haben alle riickwarts gewandten Méchte dies aufzuhalten versucht:
Endresultat: parlamentarische Demokratie, soziale — nicht mehr freie —
Marktwirtschaft und europaische Einigung.

Die zivilisatorische Umwaélzung, die spatestens 1989 die ganze Welt
mittels einer Kommunikations-, Informations- und Erkenntnisrevoluti-
on erfalt hat, wirde eine sozial und okologisch direktere Demokratie
und die Durchsetzung angewandter Menschenrechte auf globaler Ebe-
ne verlangen. Der (berholte Nationalstaat wird in gréf3eren, kulturel-
len wie 6konomischen Einheiten aufgehen missen.

Der absehbare und unaufhaltsame Aufstieg von Indien, China und
Sudostasien, sowie von Brasilien und ganz Lateinamerika auf das zivi-
lisatorische Niveau der ersten Welt kann — unter der Fuchtel des glo-
balen Finanzkapitals — nur mit riesigen Konfliktpotentialen einherge-
hen — wie Umweltdesaster, Spaltung der Gesellschaften, Orientie-
rungslosigkeit der Massen und Versagen der blol3 reprasentativen De-
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mokratie. Eine geeinte, den allgemeinen Menschenrechten verpflichte-
te Weltrepublik wird dennoch das zwangsldaufige Resultat sein. Die
bange Frage lautet, ob sie das Ergebnis der Konfrontation mit alten
hegemonialen Anspriichen oder das Ergebnis einer der Aufklarung
und Toleranz verpflichteten Politik sein wird, fiir die soziale Gerech-
tigkeit und Solidaritat zentrale Richtwerte sind
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