VIDEO-Reihe

Der Mensch —
Sprung aus der Evolution

Wie Bewul3theit erstmals Selbst-Entwicklung ermdglicht

Teil 3
Der Qualitatssprung gegeniber dem Tier
zeigt sich in der menschlichen Kognitionsentwicklung
an seinem unbegrenzten Vorstellungsvermaogen

Ein erneutes Hallo an alle Erkenntnishungrigen!

Eingeleitet wurde diese VIDEO-Reihe damit, den statischen Intelli-
genzbegriff der Neurowissenschaft zu hinterfragen. Ergebnis war, da
offenbar keine fixe Intelligenzhéhe — wie ein jeweils individueller In-
telligenzquotient — den Menschen charakterisiert; und setze man diese
Intelligenz noch so hoch an. Vielmehr zeichnet die Menschengemein-
schaft vor jeder noch so intelligenten Tierart die Moglichkeit zur an-
scheinend unbegrenzten Kognitionsentwicklung aus.

Im ersten Teil konnte diese Einsicht vertieft werden, indem anhand der
historischen und genetischen Tatsachen ein evolutiondr gesehen para-
doxes Phanomen aufgedeckt wurde, das Hirnforschung wie evolutiona-
re Anthropologie in ihren Grundfesten erschittert: Einzig der Mensch
vermag — im frappierenden Gegensatz zu jedem Tier — mit einem seit
gut 150 000 Jahren substantiell unveranderten Gehirn einen Kogniti-
onssprung nach dem andern zu vollziehen; seit Beginn der Neuzeit ver-
lief diese Kognitionsentwicklung sogar immer beschleunigter. — Das
schrie nach einer prazisen, neurowissenschaftlichen Erklarung.

In einem ersten, grundlegenden Schritt analysierte der zurtickliegende
Teil dieser Reihe die ProzelRweise des Gehirns intelligenterer Tiere.
Denn das Verweisen der etablierten Hirnforschung auf noch so diffe-
renzierte Bereiche des Gehirns — wo zudem meist mehrere, kognitive
Funktionen geleistet werden —, verriet rein gar nichts dartiber, auf wel-



che Weise hohere, kognitive Funktionen gewonnen werden. Der sehr
spezielle, dreiteilige Aufbau aller Neurone und die Art ihrer Musterbil-
dung legte nahe: Kognitive Leistungen werden nicht formallogisch
nach vorgegebenen Algorithmen wie in einem Computer errechnet:
Vielmehr evolvieren total flexible Impulsmuster zur jeweiligen Kogni-
tionsleistung durch Variation und Selektion in einem wechselwirken-
den, daher nichtlinearen Selbstorganisationsprozell — analog zum Muta-
tions-Selektions-Prozel} biologischer Evolution. — Wie sollten blof3
immer neue, spezifische Konnektivitaten oder sonstige neurophysiolo-
gische Spezifitdten ohne die Leistungsfahigkeit eines solch kreativen
Evolvierungsprozesses héchste Variabilitat erreichen kénnen?

So effektiv jedoch diese ProzelRweise tierischer Gehirne ist — wie wir
an einzelnen Abstraktions-, Kombinations- und Analyseleistungen ho-
herer Tiere ablesen kdnnen —, sie kann wegen ihres hochkomplexen
und wechselwirkenden Selbstregulationscharakters nicht bewul3t wer-
den. Ein Selbstorganisationsprozel? neuronaler Muster allein vermag
nicht die augenscheinliche Potenz zur unentwegten Kognitionsentwick-
lung beim Menschen zu erkldren — denn unser Gehirn kann substantiell
nicht mehr weiter evolviert werden. Zudem ist schon beim hdheren
Tier die Variation der jeweiligen Kognition nicht vollstandig durch
noch so differenzierte, dennoch feststehende, neurophysiologische
Strukturen erklérbar — wie Teil 2 nachwies: Eine prinzipiell freie Be-
weglichkeit der Impulsmuster mu hinzukommen. — Bevor wir uns
aber Uberhastet in eine Untersuchung des menschlichen Gehirns str-
zen, scheint es angeraten, zundchst charakteristische Denkmerkmale
des Menschen unter die Lupe zu nehmen. Schliel}lich kdnnten sie auf
phanomenologischem Wege Hinweise liefern, welche herausragende
ProzeRweise das menschliche Gehirn gegenliber dem tierischen aus-
zeichnen muf3, um aus sich selbst heraus neue Kognitionsformen zu
Kreieren.

Ihre Kognitionsleistungen steigern die Menschen in ihrer Geschichte
nadmlich nicht nur rein graduell — indem sie die héchsten der Tiere blof3
kumulierend fortsetzen; vielmehr zeigen die Kognitionsleistungen
schon der frihesten Menschen Qualitatsspriinge — wie sie als erstes
Tier einzig Homo erectus vollbrachte. Sein Gehirn allerdings unterlag
noch einem Mutations-Selektionsprozel3 — wie gleichzeitig lebende Va-
rianten demonstrieren: Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo
ergaster, Homo antecessor usw. Homo erectus ist unser direktester,
evolutionérer Vorfahre, bei dem sich in knapp zwei Millionen Jahren
das Hirnvolumen von ca. 700 ccm auf ca. 1350 ccm fast verdoppelte.



Gleichzeitig geschah folgendes: Vor ca. 1,9 Millionen Jahren begann
Homo erectus einfach behauene Chopper mehrfach zu Faustkeilen
zurechtzuschlagen. Zur zunehmend effektiveren Verschlankung dieser
Faustkeile brauchte es aber gut eineinhalb Millionen Jahre — wahrlich
kein LernprozeR oder ,,biologischer Mechanismus kultureller Weiter-
gabe“, wie Prof. Michael Tomasello dem Homo erectus andichtet. VVor
1, 7 Millionen Jahren nutzte Erectus passiv natirlich entfachtes Feuer;
fast eine Million Jahre spéter wird er fahig, selber aktiv Feuer zu entfa-
chen (790 000 v.Chr.) und wieder fast dreihunderttausend Jahre spéter
vermag er Wurfspeere zu verfertigen: Selbst fir ein sehr langsames
Kumulieren kooperativer Erfahrungsprozesse — wie etwa beim Entste-
hen umfassender Landwirtschaft wahrend ca. 6 000 Jahre — sind diese
Zeitrdume zu gewaltig.

Und tatsachlich vollzog Homo erectus diese Qualitatsspriinge immer
erst, nachdem sich sein Gehirn jeweils erheblich vergroRert hatte. Wir
stehen hier vor einem weiteren Paradoxon, das die evolutiondre Anth-
ropologie bis heute nicht zu l6sen vermochte: Wieso verandert Homo
erectus in den zwei Millionen Jahren, da sich sein Gehirn verdoppelte,
sein Hauptwerkzeug, den Faustkeil, kaum und warum brauchte es fir
neue, kognitive Leistungen jeweils hundertausende von Jahren, da er
mit standig vergrélRertem Gehirn doch immer lernfahiger sein sollte?
(Die Losung dieses Paradoxon liefert Teil 6.) — Phantastischer Weise
begann dem entgegen Homo sapiens, nachdem die Hirnevolvierung
endete — man staune —, seine Kognitionsspriinge mit immer dem glei-
chen Gehirn zu vollziehen; zudem beschleunigte sich seine Kogniti-
onsentwicklung auch noch fortwahrend. — Das &Rt nur einen, unum-
ganglichen Schluf3 zu: Das Gehirn von Homo sapiens mufite eine radi-
kal andere Funktionsweise wie das tierische angenommen haben — ein
Schluf3, den die evolutionare Anthropologie bis heute nicht gezogen
hat.

Wie stellt sich diese System-Revolution dar? Homo sapiens muf} ge-
mal der genetischen Analyse vor rund 150 000 Jahren entstanden sein
— genauer: zwischen 175 000 und 125 000 v. Chr. —, nachdem das
Hirnwachstum vor ca. 200 000 Jahren stoppte, um in den nachsten 100
000 Jahren das Volumen sogar um ca. 100 ccm wieder zu vermindern.
Man kann diese 100 000 Jahre als Konsolidierungsphase des genuin
menschlichen Gehirns verstehen, in der u. a. eventuell die Konnektivi-
tat fir den auffallig vergrol3erten Assoziationscortex verstarkt wurde —
er verdoppelt sich gegenlber Menschenaffen — und die Sprachzentren
menschlicher Denkféhigkeit angepalit wurden — das Broca- und das



Wernickeareal (zustandig fir Grammatik bzw. Semantik). Jedenfalls
l4i3t sich seit den paldolithischen Grabern von Quafzeh und Skhul in
Israel und ihrer wahrscheinlichen Grabbeigabe — ein Geweih — eine
ziemlich kontinuierliche, sich langsam steigernde kognitive Entwick-
lung ab 130 000 v. Chr. feststellen. Die mit dem Ende des Hirnwachs-
tums neu auftretende Steinkultur des Mousteriens — steinerne Spezial-
werkzeuge — beginnt sich ab 130 000 v. Chr. stetig, wenn auch sehr
langsam weiter zu entwickeln. Von 92 000 v. Chr. finden sich erstmals
durchbohrte Muscheln und Widerhaken in Katanga (Kongo); Von 82
000 v. Chr. erneut durchbohrte Muschel auch in der Pigeons-Hdéhle in
Marokko; Von 77 000 v. Chr. stammt aus der Blombos-Ho6hle in Sid-
afrika die erste Ornament-Gravur in Form einer Raute mit sechs Kreu-
zen auf einem Ockerstiick.

Warum handelt es sich bei dieser sehr langsamen Kognitionsentwick-
lung um einen Qualitatssprung und nicht blol3 um eine graduelle Stei-
gerung hochster, tierischer Kognition? Eine Grabbeigabe, durchbohrte
Muscheln (Schmuck), Ocker-Farbstoff und geometrisches Gravur ver-
raten abstrakte Denkformen, die sich von jeder unmittelbar nitzlichen
Funktion l0sen, stattdessen aber auf rein geistige VVorstellungen verwei-
sen. Gedanken nicht nur spontan zu haben, sondern sich zwanglos vor-
stellen zu konnen, tberwindet die tierische Denkweise. Das Geweih im
Grab dient keinem unmittelbaren Zweck, sondern ehrt den toten Jager,
verweist eventuell indirekt auf ein vorgestelltes Jenseits; durchbohrte
Muscheln dienen keiner unmittelbaren Aufgabe, sondern einer eventu-
ell mythisch fundierten Asthetik, die kiinstlich geschaffen wird; geo-
metrische Gravuren wie eine Raute mit sechs Kreuzen kennt die Natur
nicht, koénnen aber kinstlich geschaffen als Ornament vorgestellte Ma-
gie reprasentieren. Entgegengestzt haben wir es beim von Affen ent-
blatterten Zweig zum Termitenangeln oder beim Stein zum Nusseknac-
ken mit einem direkten Nutzen zu tun. — Nicht nur eine spezifische
Funktion sich spontan vorstellen zu kénnen, sondern in der Vorstellung
unbegrenzt geistige Welten entwickeln zu kénnen, kann man nur als
nicht vorhersehbaren Kognitionssprung auffassen, der keinesfalls durch
bloRR graduelle Steigerung des alten Niveaus zu erreichen gewesen wé-
re.

Wenn dagegen evolutionare Anthropologie, Hirnforschung und Evolu-
tionsgenetik immer neue, spezifische Kognitionsleistungen unmittelbar
von einer entsprechend spezifischen Konnektivitat oder neurophysiolo-
gischen Struktur abhangig machen — dann jedoch midifiten menschliche
Gehirne weiter organisch evolvieren. Wir kénnen allerdings auch nach



200 000 Jahren unterstellter Hirnevolution keine rassisch respektive
organisch bedingten Intelligenzunterschiede feststellen. Oder man
leugnet — wie Prof. Gerhard Roth — Qualitatsspringe in der Kogniti-
onsentwicklung der Menschheit. Er behauptet, die besonders hohe In-
telligenz des Menschen erlaube eine rein graduelle Kognitionssteige-
rung — wie etwa vom Faustkeil bis zum Teilchenbeschleuniger CERN.
Im Grunde aber verdeckt bei ihm ein a-historisch gebrauchter Intelli-
genzbegriff — verwendet wie eine erklarungsresistente Black Box — die
unabweisliche Potenz des menschlichen Gehirns zu immer neuen Kog-
nitionsspringen: Denn wie ich in Teil 1 demonstrierte, kdnnen sowohl
Mitglieder lange abgeschiedener Populationen wie auch Kinder von
Analphabeten jederzeit, richtig gefordert, sdmtliche Kognitionsspriinge
unserer Zivilisation vom Lesen und Schreiben bis zur Molekulargene-
tik, Quantenmechanik und Informatik nachvollziehen. Das menschliche
Gehirn ist also zu jeder Zeit, an jedem Ort zu sémtlichen, urspringlich
mihsamen Kognitionsspringen der Zivilisationsgeschichte fahig — sind
nur die notwendigen, historisch-materiellen Umstédnde gegeben. Das
menschliche Gehirn braucht zu dieser Variabilitat keinerlei genetische
Auffrischung. — Heilst: Die Menschheit eint ihr immer und Uberall
gleich potentes Gehirn.

Deshalb: Obwohl die Menschenpopulationen der Friihzeit weit tber
100 000 Jahre Jager und Sammlerinnen blieben — also noch wie die
Tiere sich der Natur anpalten, was geistig ihr Animismus und Spiritua-
lismus widerspiegelte — vollzogen bereits sie mittels der einzigartigen
Potenz des menschlichen Gehirns zur eigenstandigen Kognitionsent-
wicklung zumindest einen Qualitatssprung in ihrer Kultur — noch dazu
zeitlich und rédumlich unabhéngig voneinander. (Warum die frihe
Menschheit der Naturvolker ihre Lebensweise trotz ihres kreativen Ge-
hirns so lange nicht revolutionierte — ein drittes Paradoxon — wird der
Schluf? dieser Reihe beantworten.)

Wabhrscheinlich machten am ehesten die Vorfahren der Aborigines ei-
nen Kultursprung. Sie erreichten spéatestens vor 50 000 Jahren Aus-
tralien, lebten dort vollstandig isoliert und schufen u. a. den phantasti-
schen, rituellen und mythischen Ort der Felsdommalereien von Nawar-
la Gabarnmang; doch vor 44 000 Jahren fand — wie man erst seit 2019
weill — eine vergleichbare, kulturelle Explosion auf der Insel Sulawesi
in Indonesien statt, wo sich auch die ersten Darstellungen von Men-
schen und von Tier-Mensch-Mischwesen fanden. Der Begriff kulturelle
Explosion sollte zuerst ein Alleinstellungsmerkmal fur das Cro Ma-
gnon ab 36 000 v. Chr. in Ost- und Westeuropa sein. Schlie3lich hinter-



lied das Cro Magnon nicht nur die Felsmalereien von Lascaux, Alta-
mira und Chauvet, sondern vollzog auch eine ziemlich kontinuierliche
Artefakt- (man denke an die Venus-Figurinen sowie Tierplastiken) und
Werkzeug-Entwicklung bis zum Beginn des Neolithikums vor ca. 12
000 Jahren. Die anerkannten Koryphé&en Prof. Richard Klein und Prof.
Chris Stringer lieBen deshalb den wahrhaften Homo sapiens sapiens
auf populationsgenetischem Wege erst im Cro Magnon entstehen — das
,weise‘ blol} verdoppelnd, weil man nicht exakt angeben konnte, worin
das ,weise‘ Uiberhaupt bestehen sollte. Folgten wir ihnen, so mufite man
nach zusatzlicher neolithischer Revolution, Schreibkultur, kopernikani-
scher Wende, darwinscher Evolution, Relativitdt von Raum und Zeit,
Quantenwelt und Urknall dem heutigen Homo weitere sieben ,sapiens’
anhangen. Was ware mit den unzivilisierten Menschen? — Sie Ubersa-
hen aber: Die phantasievollen, massenhaften Petroglyphen des wahrend
100 000 Jahre isolierten Nomadenvolkes der San in den Drakensber-
gen des sldlichen Afrikas entstanden nicht viel spéter vor ca. 30 000
Jahren.

Kurz: Mehrere jahrzehntausendelang getrennte Menschenpopulationen
haben unter sehr differenten Bedingungen vergleichbare und doch sehr
verschiedenartige Kulturexplosionen (ber die bloRBe Steinkultur des
Mousterien hinaus vollzogen. — LaRt das etwa auf eine jeweils unab-
héngige, genetische Optimierung des Gehirns schlieRen? Wohl kaum.

Ob man nun die Entwicklung von Pfeil und Bogen, der Speerschleuder,
der N&hnadel und der Sdge wéhrend des Cro Magnons Uberhaupt als
qualitativen Sprung bezeichnen mdchte, darlber kann man vielleicht
streiten. Keinesfalls aber gelangt man rein graduell vom Jagen und
Sammeln zur Landwirtschaft. Denn Landwirtschaft stellt die vorange-
gangene Lebensweise auf den Kopf. Qualitativer Sprung bedeutet
nicht, daR kein gradueller Ubergang stattgefunden habe. Geschichtliche
Prozesse verlaufen so gut wie immer graduell, selbst politische Revolu-
tionen kennen einen graduellen Vorlauf: Die russische Revolution 1905
gefolgt von der Februarevolution 1917, die zur Oktoberrevolution sel-
ben Jahres fuhrte. Es kommt auf die Qualitat des Sprungs an, was be-
sagt, dal3 die neue Qualitat nicht rein graduell aus der alten zu entwi-
ckeln wére. Ein Qualitatssprung birgt etwas kreativ oder innovativ ra-
dikal Neues. Und se3haft zu werden, langlebige Hauser zu errichten,
das Land einzuhegen, wilde Tiere und Pflanzen zu domestizieren und
zu kultivieren, Saatgut aufzubewahren, Vorrate anzulegen usw. — be-
deutet, umgekehrt die Natur dem Menschen anzupassen. All diese kog-
nitiven Aufgaben erfordern radikal andere Denkweisen, fiir die keine



spezifischen, neurophysiologischen Strukturen bereits vorhanden wa-
ren oder ad hoc genetisch geschaffen werden konnten.

Gleiches gilt fir den Ubergang vom Mythenerzahlen zum Lesen und
Schreiben in den ersten Hochkulturen. Noch so langes und haufiges
Palavern bei rituellen Festen gebiert nicht den Einfall Sacke oder sons-
tige Behalter von Warenprodukten durch auf Tonscherben gekratzte
Piktogramme zu kennzeichnen. Aus diesen Produkt- und Zahlenbe-
zeichnungen — es wurden genormte Sigel — und ihrer Buchfiihrung
entwickelten sich aber Uber Jahrhunderte die Anfange einer Bilder-
schrift. Die Schrift wurde also von keinem Genie der Sumerer erfunden
— wie der Bestsellerprofessor Yuval Noah Harari fabuliert —, sondern in
vielen, kleinen Schritten sozialgeschichtlich entwickelt: Sie zeigte da-
mit einen Kognitionssprung gegentliber der mindlichen Weitergabe von
Wissen an.

Gleiches gilt fur die Entwicklung vom Abzdhlen zu den mathemati-
schen Grundrechenarten und von irrationalen Welterkl&drungen zu rati-
onaler, Uberprufbarer Wissenschaft. Wissenschaft stellt ihre Ergebnisse
selbst infrage, mul} von Jedem an jedem Ort reproduzierbar sein; dage-
gen weiR der Aberglaube absolut, ohne jede Uberpriifung, ist nicht
hinterfragbar. Man gelangt offenkundig keineswegs durch graduelle
Zunahme von Phantasmagorien zum Gegenteil einer experimentellen
Analyse der Welt — eher durch ihr Vermindern. Stets also handelt es
sich um kognitive Qualitatsspriinge in der jahrtausendelangen Kultur-
und Zivilisationsgeschichte der Menschheit — die jedoch jede neue Ge-
neration verkirzt nachvollziehen und bewdltigen kann. Sind nun all
diese kognitiven Fahigkeiten des Menschen rein graduell aus kogniti-
ven Leistungen der intelligentesten Tiere oder auch nur aus jeweils ei-
ner vorangegangenen Kognitionsstufe menschlicher Kultur entwic-
kelbar? Unmdglich. — Dies Faktum zieht eine zwingende, neurowissen-
schaftliche Notwendigkeit nach sich: Das menschliche Gehirn muB ein
neuronales Prozel3system besitzen, das solche unvorhersehbaren und
unberechenbaren Kognitionsspriinge ermdéglicht.

Welche allgemeinsten, menschlichen Denkeigenschaften weisen auf
ein solch exquisites ProzelRsystem hin? Ich habe vorhin bei den ersten
Kulturleistungen des Homo sapiens — abstrakte, geometrische Figuren,
Locher in Muscheln, Farbe als Schmuck usw. — bereits darauf hinge-
wiesen, daB es sich um einen allgemeinen Qualitatssprung handelt,
wenn ein intelligentes Lebewesen nicht nur spezifisch hohere Kogniti-
onsleistungen zeigt, sondern sich sogar Nicht-Existentes vorstellen



kann. — Welche ganz allgemeinen, kognitiven Eigenschaften lassen
sich noch ausmachen, die fir samtliche, kognitiven Spriinge gelten
mussen?

In seinem vergeblichen Bemihen, BewuRitsein zu erfassen, hat Prof.
Gerhard Roth durchaus richtig festgestellt, dal? bewuRtes Handeln sich
durch dessen bessere Kontrolle auszeichnet. (Diese wichtige Beobach-
tung verhindert nicht, dafl er Bewul3tsein mit verschiedensten funktio-
nalen Zustdnden und der Aufmerksamkeit flr Neues identifiziert, was
genauso fiir Tiere gilt. Ich widerlege diese Fehlinterpretation im ndchs-
ten Vortragsteil.) Héatte er gewissenhafter beobachtet, hatte Prof. Roth
weitere, ganz allgemeine, kognitive Funktionen ausmachen konnen, die
bereits auf den einzigartigen, rein menschlichen Systemcharakter von
BewuBtsein hindeuten:

Soweit wir bewuBt sprechen oder schreiben oder tétig sind usw. kon-
trollieren wir all dies nicht nur, sondern wir kénnen auch unser Spre-
chen sehr gezielt steuern, noch mehr unser Schreiben und unsere
handwerklichen Aufgaben. Die gezielte Steuerfahigkeit fur alles und
jedes, was wir tun und denken, ist ein ganz allgemeiner Unterschied
zum Tier. Diese bewuRte Steuerfahigkeit geht oft einher mit der Fahig-
keit, langfristig vorauszusehen, was wir tun oder denken. Und dieses
bewuRte Vorausschauen wiederum hangt mit dem weiteren, ganz all-
gemeinen Charakteristikum des Menschen zusammen: Er allein vermag
bewuRt und daher weit vorausschauend zu Planen. Kein Tier plant die
Jagd oder das Sammeln, plant den Nestbau, plant den Balzvortrag usw.
— alles, was beim Tier als Plan erscheint, ist dominant genetisch, also
triebhaft verankert. Der Mensch dagegen ist prinzipiell frei darin — zu-
mindest, wie er jeweils plant. — Eine letzte, ganz allgemeine Fahigkeit
des bewulten Menschen kommt hinzu, die so gut wie nie erwéhnt
wird: Dies bewulte Kontrollieren, Steuern, VVoraussehen und Planen
kann allein der Mensch ohne jede zeitliche Begrenzung vollfiihren —
zumindest prinzipiell. Er mag im spezifischen Fall dann und wann un-
terbrechen: Aber er kann — manchmal lebenslang — die Kontrolle, das
Steuern, die Vorausschau und das Planen einer bedeutenden Aufgabe
immer wieder aufnehmen.

Dieser Vortragsteil hat vielleicht keine vollig neue Erkenntnis geliefert.
Dafiir legen die letzten Abschnitte dem aufmerksamen Zuhorer eine
entscheidende und spannende Frage vor, die er selbst bereits ldsen
konnte: Hat des Menschen Fahigkeit, beliebig Kontrollieren, Steuern,
Vorausschauen und Planen zu kénnen vielleicht mit seinem oben her-



vorgehobenen Vorstellungsvermogen zu tun? Wenn dem so ware: Was
fur eine grundlegende Eigenschaft muf3 das Denksystem des Menschen
besitzen, um all die aufgefiihrten, kognitiven Charakteristika erfillen
zu konnen? — Die Antwort ist so simpel wie essentiell.

Der nachste Teil dieser Reihe wird demnach zum Losen dieses Prob-
lems das zentrale, psychische Phdnomen zum Gegenstand haben — Be-
wuBtsein —, das fir den Qualitatssprung in den kognitiven Fahigkeiten
des Menschen verantwortlich ist. Oder anders formuliert: Die Vor-
tragsreihe zielt darauf ab, endlich zu zeigen, wie die wenigen, neuro-
physiologischen Besonderheiten im Gehirn des Menschen hinreichen,
einen radikalen, zusatzlichen Systemsprung in seiner Kognitionsféahig-
keit auszulOsen.

Bis es soweit ist, ein herzliches Servus
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