Vortrags-Reihe

Der Mensch —
Sprung aus der Evolution

Wie Bewulitheit erstmals Selbst-Entwicklung ermoglicht

Einflihrung
Eklatanter Widersinn
in der Evolutiondren Anthropologie von heute
zur Frage der Einzigartigkeit des Menschen

Der folgende kleine Vortrag soll Euch auf das Thema aller Themen ein-
stimmen: Was macht den Menschen zum Menschen? Ist er einzigartig
und wenn ja: worin und wodurch?

Ich will versuchen, Euch von Beitrag zu Beitrag anhand der auftretenden
Fragen eine Losung dieses Ratsels anzubieten; und zwar in Gegentber-
stellung zu den wichtigsten etablierten Positionen.

Viele spiren, dal} die Menschheit zunehmend in eine gewaltige Um-
bruchsperiode gerat:

Die menschengemachte Klimakatastrophe nimmt Fahrt auf, damit
schwellen die Migrationsstréme an, die Gesellschaften polarisieren sich
deswegen, der Kampf der Groliméchte um Vorherrschaft spitzt sich zu
und die Energiewende wird zur globalen Aufgabe — doch der entschei-
dende Stachel fur diese Entwicklung, der globale Konkurrenzkampf um
die Steigerung des Profitzuwachses, bleibt bestehen. — Ist demnach der
gierige, triebhafte Mensch ein bloRer Irrlaufer der Natur?

Vor diesem Hintergrund dréngt sich auf, einmal mehr den Hauptakteur
ins Visier zu nehmen, das Wesen des Menschen zu hinterfragen, um
seine Rolle innerhalb der gesamten Evolution des Kosmos vielleicht neu
ZuU bestimmen.



Zwar gibt es zu diesem Thema zumindest zwei gegenséatzliche Positio-
nen in der Wissenschaft. Doch sie liberzeugen beide nicht, weil sie auf
zu viele, berechtigte Fragen die Antwort offenlassen:

Die erste, inzwischen alt gewordene Position Kklassischer Darwinisten
sient den Menschen nach wie vor primar als Tier — wenn auch als ein
weit intelligenteres. Der Mensch bliebe weiterhin der Evolution und vor
allem seinen unbewuf3ten Instinkten, Motiven und Zwéngen unterwor-
fen.

Doch schon Darwin konnte menschliche Moral mit der eigenen Uber-
zeugung von der rein graduellen Anpassung eines Tieres respektive
Menschen an seine Umwelt nicht vereinbaren. Verbohrte Darwinisten
zeigen sich heute darwinistischer als Darwin. Selbst, dal} des Menschen
phantastische Kultur- und Zivilisationsentwicklung tber nur 10 000
Jahre unmdglich als biologische Anpassung der Menschheit an ihre Um-
welt zu interpretieren ist, kann sie nicht irre machen: Fir sie hat der
Mensch eine rein graduell groRere Intelligenz, weil hohere Tiere ja be-
reits Uber die gleichen kognitiven Anlagen verfligen. Diese Fraktion be-
merkt auch nicht die sich dann er6ffnende, unbequeme Frage: Wenn die
Kognitionsleistungen in der Geschichte gesteigert werden — miif3te sich
dann nicht die Intelligenzhéhe des Menschen genetisch bedingt ebenfalls
steigern? Dies bejaht, tate sich eine noch brisantere Frage auf: Ist das
Gehirn des Menschen tberhaupt noch einer biologischen Anpassung un-
terworfen?

Aber das ist eben das faszinierende Merkmal jedes Dogmatismus: Er
bleibt unerschitterlich angesichts jedes noch so deutlich widersprechen-
den Faktums. — Ein Hauptvertreter dieser Mensch-Tier-Position ist der
Neurowissenschaftler Prof. Gerhard Roth (Ich verweise hier auf sein
Buch: ,,Wie das Gehirn die Seele macht“. Eine Rezension dazu findet
sich von mir im Netz.)

Zur Gegenposition: Seit einigen Jahren hat die vom Darwinismus ver-
dréngte, friher herrschende Position von der Einzigartigkeit des Men-
schen wieder an Boden gewonnen — jetzt aber in biologistischem Ge-
wand: Sie ersetzt die vor Darwin gottliche oder rationalistische Erkla-
rung menschlicher Einzigartigkeit durch einen angeblich (ich zitiere)
,,biologischen Mechanismus der kulturellen Weitergabe® und ,,einen
neuen Grad an Kooperation®. Da sie die Einzigartigkeit des Menschen
durch die immer schon vorhandene Einzigartigkeit eines ,,biologischen
Mechanismus* erklért, erklirt sie in Wahrheit nichts, praktiziert eine



pure Tautologie; sie erklért das Problem durch das, was sie erkléren soll:
Durch eine menschliche Einzigartigkeit, die schlieRlich erst evolutionér
entstehen muf3te.

Dal} es bei Tieren keinerlei biologischen Zwang zur fortgesetzten An-
h&ufung von Kultur gibt, ignoriert sie. Die Einzigartigkeit der Entwick-
lung menschlichen Zivilisation erklart sie statt durch genetisch bedingt
weit hohere Intelligenz durch einen Gradualismus in der Kulturanh&u-
fung, der schon bei Tieren gegeben sei. Wirklich einzigartig erscheint
nach dieser Position der Mensch nur durch seine Leistungen. Das aber
ist seit den Alten Griechen ein alter Hut. Denn, daR dazu auch ein ein-
zigartiges Gehirn notwendig wére, verkennt sie. Diese neue Fraktion
evolutiondrer Anthropologen erklart also die Zivilisationsentwicklung
allein durch ein herausragendes Handeln des Menschen — ohne das Pro-
blem einer hierfir notwendig herausragenden Funktionsweise des
menschlichen Gehirns tberhaupt wahrzunehmen. — Ein Hauptvertreter
dieser neuen Position zur Einzigartigkeit des Menschen ist Prof. Michael
Tomasello (Hauptwerk: ,,Mensch werden*.)

Beide Positionen zum Menschen verharren in ihren Sackgassen, weil sie
alle Unerklé&rlichkeiten ausblenden, die mit ihren Positionen verbunden
sind. All die genannten Disparatheiten tbertrifft ein monstrdses Faktum,
das beide, bekannte Positionen als evident falsch zeigt:

Die menschlichen Vorfahren — die Homininen — evolvierten unter ande-
rem den Menschen, indem sie sich durch einen Mutations-Selektions-
Prozel3 organisch immer besser der Natur anpaliten. Insbesondere ihr
Grol3hirn wuchs und differenzierte sich. VVor 200 000 Jahren stoppte die-
ser Prozel} der Kortikalisation. Seit der Mensch vor ca. 150 000 Jahren
auf den Plan trat, geschieht aber haargenau das Gegenteil: Die Mensch-
heit hat seit dem Entstehen von Landwirtschaft und dem Beginn der
Hochkulturen mittels Schrift, Mathematik, experimenteller Wissen-
schaft und zunehmend effizienteren Technologien immer beschleunigter
alle Stoffe der Natur, ja sogar die Erbsubstanz des Lebens sich und ihren
Bedirfnissen angepalit — statt wie ein Tier ihre Organe, einschlieBlich
Gehirn, der Umwelt anzupassen.

Da die Menschheit zu dieser Entwicklung ihre friihesten Kognitionsleis-
tungen zwangslaufig sprunghaft steigern mufte — vom Mythenerzahlen
zur Schrift, vom Abzahlen zur Mathematik, von irrationaler Religion zu
rationaler, Uberprifbarer Wissenschaft, von Alchemie zur designten
Kunststoffproduktion, vom Faustkeil zum Computer usw. — muB sich



ebenso zwangslaufig unsere Aufmerksamkeit auf den bisher gebrauch-
ten Begriff der Intelligenz richten. Der wird meistens statisch, also un-
geschichtlich verstanden, denn man geht von einer genetisch feststehen-
den Intelligenzh6he mit Normalverteilung aus (siehe Prof. G. Roth). —
Was fur eine Intelligenz miilite das jedoch sein, die den Menschen zu
einer unaufhoérlichen Entwicklung immer hoherer Kognitionsstufen ver-
hilft? Exakt dieses Ratsel will ich im Laufe der folgenden Beitrdge
Schritt flr Schritt einer Losung zufuhren.

Dabei tauchen weitere, grundsatzliche Fragen am Horizont auf. Denn
kein tierisches Gehirn vermag kognitive Leistungen immerfort zu stei-
gern — vor allem nicht in immer neuen qualitativen Stufen — wie eben
der Mensch. (Der reine Gradualist Roth kennt dagegen keine Stufen wie
vom Jagen und Sammeln zur Landwirtschaft oder vom Erzdhlen zum
Schreiben — die allerdings evident sind.) Wenn gleiche kognitive Leis-
tungen rein graduell zu keinen neuen Stufen fiihren kdnnen, dann
braucht man fur kognitive Spriinge wohl Kreativitat. Kreativitat besteht
also in der Fahigkeit, Losungen zu finden, die rein graduell nicht zu ent-
wickeln sind — die Fahigkeit, kognitiv qualitative Spriinge zu vollziehen.

Wie aber ist Kreativitat beim Menschen neurophysiologisch méglich
und mit einem statischen Intelligenzbegriff vereinbar?

Kann man auf3erdem die individuell meist begrenzte Kognitionsleistung
mit der unbegrenzten Kognitionsleistung einer sich entwickelnden Zivi-
lisation gleichsetzen?

MiRten sich dazu nicht auch die Gehirne organisch zunehmend effizi-
enter entwickeln?

Kann sich aber Uberhaupt das menschliche Gehirn genetisch bedingt
weiter entwickelt haben, seit erste Menschengruppen vor ca. 150 000
Jahren in Afrika sich voneinander trennten?

Fur den eigentlichen Beginn dieser Vortragsreihe haben wir also geni-
gend brisante Fragen, die einer Lésung harren und die sich alle um das
richtige Verstandnis menschlicher Intelligenz ranken.



Teil 1
Blackout der Evolutionaren Anthropologie —
Obwohl das menschliche Gehirn substantiell unverandert
bleibt, vermag es immer héhere Kognitionsstufen
zu entwickeln

Bei beiden grofRen Fraktionen evolutionarer Anthropologen erwies sich
der verwendete Intelligenzbegriff als hochproblematisch — sowohl bei
den Bestreitern wie bei den neuen Befurwortern einer Einzigartigkeit des
Menschen; vor allem was die fehlende Ubereinstimmung individuell
feststenender Intelligenz mit der kognitiven Entwicklung der Mensch-
heit betrifft. Wenden wir uns diesem Oberflachenproblem zu, um von
auf’en nach innen dem Wesen des Menschen substantiell auf die Spur zu
kommen.

Wir alle kennen die Intelligenz-Tests, wie sie zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts aufkamen — typisch fur ein rein am Profitquantum orientiertes
Wirtschaftssystem, das analog auch die Leistung des Arbeiters exakt
quantifizierte. Indem man grundlegende, kognitive Fahigkeiten (den so-
genannten Generalfaktor) bei der Schnelligkeit ihrer Ausfiihrung mal} —
wie das Losen einfacher mathematischer Aufgaben, das gedankliche
Vergleichen und Drehen geometrischer Objekte im Raum u. . — ermit-
telte man einen durchschnittlichen Intelligenzquotienten von definierten
100, um den sich mit ca. fiinfzehn Punkten herum mehr oder weniger die
meisten Menschen wiederfanden. Schon bald kam Kritik an diesen recht
simplen und einseitigen Intelligenz-Tests auf und es wurden ver-
schiedenste andere, aber kaum mefbare Intelligenzformen ins Spiel ge-
bracht, bis hin zur sogenannten multiplen Intelligenz, die 1980 Howard
Gardener aufbrachte.

Bezeichnender Weise wurde von einer Gesellschaft, die aufgrund der
Herrschaft des Marktes die Gemeinschaft in lauter isolierte Individuen
und Konsumenten zerlegte, kaum in Frage gestellt, ob mit dem Quanti-
fizieren individueller, angeblicher Intelligenz auch die kognitiven Errun-
genschaften der Menschheit adaquat zu erfassen wéren? Jedenfalls bil-
den die kognitiven Fahigkeiten, die irgendwelche Intelligenz-Tests er-
fassen, in keiner Weise die qualitativen Kognitions-Spriinge ab, die die
Menschheit vor allem seit dem Entstehen der Landwirtschaft vollzog.



Entscheidend fir die Intelligenzbestimmung des Menschen muf} viel-
mehr die tatséchliche, inhaltliche Kognitionsentwicklung der Mensch-
heit sein, die in verklrzter Form heute zumindest jeder Abiturient in Tei-
len nachvollziehen kann — nicht die individuelle Begabung fiir nor-
mierte, kognitive Leistungen. Kein Intelligenztest milit, ob das jeweilige
Individuum so intelligent gewesen ware, das Erzahlen von Mythen zur
Wissensvermittlung durch die Schreibkunst zu ersetzen. Denn das war
ein zumindest jahrhundertelanger KreativprozeR ganzer Gesellschaften.
Doch jeder ABC-Schiler und jeder analphabetische Rentner, der lern-
willig ist, kann heute diesen kreativen Sprung der Kognition vollziehen.
Es gibt dabei allen dogmatischen Gradualisten entgegen keine Mdglich-
keit, durch immer mehr oder haufigeres Erzahlen von Méarchen Schritt
fur Schritt zur abstrakten Schreibkunst zu gelangen.

Analoges gilt fir den kognitiven Sprung vom einfachen Abzéahlen zu den
Grundrechenarten der Mathematik oder ganz allgemein von irrationalen,
aberglaubischen Welterklarungen zu rationaler und experimentell Gber-
priufbarer Wissenschaft: Gemessen an gut 100 000 Jahren unentwegter
Mythen und Legenden bei Jagern und Sammlerinnen von Naturvolkern
vollzog sich die Begrindung rationalen, wissenschaftlichen Denkens
durch die Philosophie der Alten Griechen innerhalb weniger Jahrhun-
derte wie in einem Sprung. Naturlich resultieren solche Qualitatsspriinge
aus kleinen Schritten — wie etwa beim Heraufziehen der Franzdsischen
Revolution des Blrgertums. Entscheidend aber ist die Dominanz des
qualitativ neuen Resultats: Und die war in keinem Fall aus dem vorheri-
gen Zustand rein graduell ableit- oder vorhersehbar.

Kurz: Die Menschheit zumindest war und ist zu qualitativen, kognitiven
Sprungen fahig, die jeder noch so intelligenten Tierart prinzipiell ver-
wehrt sind — auBerdem fortwahrend beschleunigt seit Beginn der Neu-
zeit. Und jedes Menschenhirn vermag Fahigkeiten (individuell verschie-
den) kreativ zu entwickeln — im krassen Unterschied zum Tier. (Welches
neue System im menschlichen Gehirn fiir dies Phdanomen verantwortlich
ist, wird diese VIDEO-Reihe enthiillen.)

Ausschlaggebend fir die Frage menschlicher Intelligenz ist folglich
nicht, was Intelligenztests dulRerst beschrénkt und normiert messen, son-
dern folgende, bisher ignorierte Tatsache: Jedes einzelne, menschliche
Gehirn ist f&hig, viele —wenn auch nicht alle — der htheren Kognitions-
stufen nachzuvollziehen — auch wenn es selber keinen vergleichbaren,
kognitiven Sprung zuwege bringt. Da es unter anderem genetisch be-
dingt durchaus verschiedenste Begabungen gibt — fiir Sprache,



Mathematik, Technik, Phantasie usw. — werden auch sdémtliche Quali-
tatsspriinge der kognitiven Entwicklung der Menschheit nur durch das
gesellschaftliche Ganze abgedeckt. Wenn also im Durchschnitt alle
Menschen alle qualitativen Spriinge der Menschheit in ihrer phantasti-
schen Entwicklung seit den friihesten Kognitionsleistungen der Jager
und Sammlerinnen vor ca. 100 000 Jahren erbringen oder sich aneignen
kdnnen — dann kann auch kein bestimmtes, feststehendes Intelligenzni-
veau des Menschen existieren. (Wer allerdings, wie federfiihrend Prof.
Roth, eine genetisch fixierte Intelligenz des Menschen unterstellt — und
Ubertreffe sie die tierische noch so sehr —, fiir den muf} die nicht endende
Kognitionsentwicklung der Menschheit ein Mysterium bleiben; zumin-
dest problematisiert er sie nicht.)

Intelligenztests messen bestenfalls die allgemeinsten, kognitiven Anla-
gen oder die besondere, kognitive Begabung eines Menschen. Die allein
garantiert erfahrungsgemal nichts — siehe die Unzahl namen-, weil er-
gebnisloser Intelligenzbestien. Intelligenztests messen keinesfalls inhalt-
lich, was der Mensch einschlieBlich aller anderen beteiligten Faktoren —
wie vor allem Motivation und Flei — daraus kreativ entwickeln kann.
Denn daran sind viele, nicht mel3bare Faktoren beteiligt. Und tatsachlich
entwickeln sich gerade heute die kognitiven Leistungen der Gesellschaft
unentwegt weiter. — Den Menschen zeichnet somit keinerlei bestimmtes,
festgelegtes Intelligenzniveau aus — und werde es noch so hoch ange-
setzt. Radikal anderes trifft zu: Des Menschen Einzigartigkeit zeigt sich
an der bloRen Potenz seines Gehirns zu einer vollig unbegrenzten, kog-
nitiven Entwicklung.

Ein angebliches Intelligenzniveau der Menschen kann zudem nicht ge-
netisch festgelegt sein, wenn man die temporare Intelligenz inhaltlich als
die variable Summe bisheriger und kiinftiger, kognitiver Leistungen ver-
steht. Ein Blick auf die Geschichte hatte der Wissenschaft dies verraten
konnen: Wahrend der ca. 5000 Jahre der eminent aristokratisch gepréag-
ten Hochkulturen bis zum Beginn der Neuzeit um 1500 n. Chr. machten
die intelligentesten, weil gebildetsten Menschen der Gesellschaft, die
uber herausragende, kognitive Fahigkeiten verfugten — damals zuvor-
derst Lesen und Schreiben — hochstens 2 % der Bevolkerung aus. (Selbst
Karl der GroRe war noch Analphabet.) Davor waren wahrend gut 100
000 Jahren alle Menschen Analphabeten, besal3en in etwa alle die glei-
chen kognitiven Fahigkeiten — abgesehen vielleicht von ein paar Scha-
manen. Seit Beginn der Neuzeit und der Druckkunst um 1500 —wéhrend
noch ca. 85 % der Bevolkerung ungebildete Bauern waren — verwandel-
ten sich in der hochindustrialisierten Welt diese ungebildeten 85 % (plus



dem Rest) in ber 50 % Akademiker und 95 % Lese- und Schreibkun-
dige. In den letzten 200 Jahren erfolgten vier wissenschaftlich-technolo-
gische Revolutionen und die meisten betroffenen Menschen haben die
damit verbundenen, hoheren Kognitionserfordernisse bewaltigt. In bio-
logisch gesehen kiirzester Zeit wurden also aus 95 % Analphabeten ge-
bildete und hochgebildete Leute, wie sie Jahrtausende nur Aristokraten
waren. Diese Tatsachen falsifizieren jedes angeblich genetisch festge-
legte Intelligenzniveau — auBer man halt das menschliche Gehirn fiir eine
fixe Mechanik oder eine bessere Elektronik.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die wegweisende Frage, die bisher
von der gesamten Wissenschaft aulRer Acht gelassen wurde: Mul3te sich
zur geschichtlichen Kognitionsentwicklung das menschliche Gehirn
substantiell andern? Die vielbeschworene Plastizitdt und Neurogenese
des Gehirns fallen dafiir weg, denn beides weisen schon Tiere auf. Ra-
dikaler gefragt: Kann sich tberhaupt seit dem Entstehen des Menschen
sein Gehirn wesentlich gedndert haben? Fur eine Antwort mu man fol-
gende Tatsachen ernst nehmen, die die DNA-Forschung der letzten Jahr-
zehnte bestéatigte: Die friiheste, sehr kleine Population an Menschen ist
in Afrika entstanden. Erste Menschengruppen trennten sich vor ca. 150
000 Jahren noch in Afrika auf Nimmerwiedersehen voneinander, die
Vorfahren der Aborigines sonderten sich danach zwischen 130- und 100
000 v. Chr. ab und das nomadische San-Volk des stidlichen Afrikas blieb
nachweislich ca. 100 000 Jahre vollig isoliert.

Die Geschichte des Kolonialismus und Imperialismus beweist ange-
sichts dieser Fakten eindringlich: Auch Menschengruppen die Jahrzehn-
tausende, ja 100 000 Jahre von der Zivilisationsgeschichte isoliert waren,
kdnnen alle Errungenschaften der Moderne nachvollziehen — von der
Schrift bis zum Internet; und umgekehrt kénnen sogar hochzivilisierte
Intellektuelle sich in die magischen Riten und Mythen der Naturvolker
einfihlen. Mit einem Wort: Alle Menschen, wie lange sie voneinander
getrennt waren, kdnnen gleichwertig kommunizieren, denn ihre Gehirne
kdnnen jede noch so spezifische Kognitionsform neu erlernen.

Der SchluB ist zwingend: Das menschliche Gehirn wurde seit 200 000
Jahren nicht mehr substantiell verandert. Es konnte aus zwei elementa-
ren Grinden nicht mehr Homo sapiens einigend evolviert werden: Ge-
trennt sich kultivierende Menschenpopulationen lieRen keine gehirnbe-
zogenen Selektionsprozesse mehr zu. Waren die Gehirne getrennter
Menschenpopulationen unterschiedlich evolviert worden, mafite es in-
telligenzmélig Unterarten von Homo sapiens geben — also Rassen. Tat-



séchlich hat jede noch so exotische Menschenpopulation GroRartiges an
Kreativitat hervorgebracht — was alle Menschen wirdigen konnten. Vor
allem aber: Das Gehirn des Menschen, das zunehmend komplexere Kog-
nitionsformen Kkreiert, leistete damit in zu kurzer Zeit genau das, was zu-
vor tber Jahrmillionen der Mutations-Selektionsprozel3 fiir Organe leis-
tete: nicht nur eine spezifische, sondern jedwede Anpassung — jetzt je-
doch primar der Umwelt an den Menschen. Welche spezifische Kogni-
tion sollte das Gehirn also noch evolvieren?

Trotz gleichbleibenden Gehirns steigern sich bekanntlich die kognitiven
Leistungen der Menschheit immer weiter — und beschleunigt. Folglich
muf} dieses menschliche Gehirn eine radikal andere Funktionsweise als
das Gehirn selbst noch von Homo erectus auszeichnen, da es, obwohl
unverandert, immerzu hohere Kognitionsstufen zu entwickeln und anzu-
wenden vermag.

Teil 2
Die Intelligenz des Gehirns
erklart sich nicht per Computervergleich,
sondern durch das Evolvieren seiner Impulsmuster

Wir konnten erkennen, daf sich das menschliche Gehirn neurophysiolo-
gisch seit gut 150 000 Jahren strukturell und systemisch nicht entschei-
dend geandert haben kann. Trotzdem ist unser Gehirn zu den phantasti-
schen Kognitionsspriingen der letzten 10 000 Jahre f&hig gewesen und
erbringt permanent neue Kognitionsstufen; so allein in den letzten Jahr-
zehnten: die DNA-Entschlisselung, das World Wide Web, die Gen-
schere Crispr/Cas9, genetisch designte Vakzine, die Digitalisierung von
Produktion und Leben — wabhrlich eine permanente Kognitionsrevolu-
tion. Wie schafft das menschliche Gehirn das? SchlieRlich verlangt die
digitale Verarbeitung der Information von heute eine radikal andere
Denkform als die analoge der Jahrhunderte davor; entsprechend absolut
veranderlich missen Denkprozesse sein.

Der malRgebliche Teil der Hirnforschung versucht diese Frage zu beant-
worten, indem er den verschiedenen Regionen und Kernen des Gehirns
die verschiedensten psychischen bzw. kognitiven Leistungen zuordnet.
Fur solche Erkenntnisse gibt es vor allem zwei Quellen: Einerseits die
klinische Praxis aufgrund der unterschiedlichsten L&sionen des Gehirns
durch Unfall und Krankheiten (Tumore, aber auch Epilepsie z. B.); an-



dererseits die verschiedenen bildgebenden Verfahren, die ihre Vor- und
Nachteile in der zeitlichen oder rdumlichen

uflésung haben (wie die Elektroenzephalographie EEG zur elektrischen
Aktivitat der Hirnrinde, die Magnetresonanztomographie MRT oder
Kernspintomografie zur Hirnstruktur, die funktionelle Magnetreso-
nanztomographie fMRT und die Positronen-Emississions-Tomographie
PET zur Gehirnaktivitat). Ahnliches gilt vor allem fiir das limbische Sys-
tem, wo verschiedene Neurotransmitter produziert werden, die wiede-
rum verschiedene, psychische Zustdnde bewirken (z. B. Angstzustéande
durch die Amygdala). — Vor allem aber erlauben all diese Untersu-
chungsmethoden lediglich allgemeinste Aussagen tber komplexe Kog-
nitionsvorgénge anhand makroskopisch groRRer Hirnbereiche (sind also
die oberste Untersuchungsebene). Dieser bisher bevorzugten Vorge-
hensweise der Hirnforschung entspricht die Uberzeugung, allein mit
moglichst handfesten Sachverhalten, sei einem wissenschaftlichen Ver-
stdndnis genlige getan.

Tatsé&chlich behandelt man die verschiedensten, besagten Regionen des
Gehirns lediglich wie Black boxes, die sich erfahrungsgemaR fir be-
stimmte, kognitive Leistungen als zustandig erweisen — irritierender
Weise meist noch fur mehrere. Nicht zuletzt Prof. Gerhard Roth beein-
druckt das Laienpublikum, wenn er einen lateinischen Namen nach dem
andern fur die zahlreich identifizierten, spezifischen Hirnstrukturen auf-
listet und dazu die diversen, psychischen Funktionen: so z. B. die retiku-
lare Formation zustandig fir lebenswichtige Kérperfunktionen wie Blut-
kreislauf, Atmung usw.; der Epithalamus mit Epiphyse (die Zirbeldrise)
fir den Schlaf-Wach-Rhythmus; Teile der subcorticalen Strukturen wie
Corpus striatum (der Streifenkorper) und Globus pallidus (der bleiche
Korper) als Ort der Speicherung von Automatismen und Gewohnheiten
und natdrlich der Cortex cerebri (die GroRRhirnrinde) als Ort flr sensori-
sche, kognitiv-assoziative und motorische Funktionen. Was sagen uns
diese Kenntnisse darlber, wie diese funktionellen Leistungen gewonnen
werden? — Absolut nichts. — DaR also die Hirnforscher auf diese grob-
schlachtige Weise genau das zudecken, worauf es eigentlich ankame —
namlich die Art und Weise der neuronalen Prozesse, die sich dort im
Mikrokosmos abspielen —, wird von ihnen kaum problematisiert.

Prof. Roth und viele seiner Kollegen geben vor, ein komplexes System
zu erkléren, als ob sie bei einem Automobil auf dessen Motorblock fir
die Kraftentfaltung hinwiesen, auf die Lichtmaschine fur die Strompro-
duktion, die Batterie fir die Stromspeicherung, den Verteiler fur den
Kolbentakt, das Getriebe fiir die Kraft-Ubersetzung usw.— ohne im
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geringsten erklaren zu konnen, wie ein Verbrennungsmotor, wie ein
Elektromotor, wie eine Trennung elektrischer Ladungen, wie eine peri-
odische Zindung und wie Differentialzahnrader tberhaupt funktionie-
ren. In vollig analoger Manier, verdrangen alle etablierten Hirnforscher
standig, daR ihr tautologisch wirkender Lokalisationismus der Hirnfunk-
tionen — im Prinzip immer noch auf der vulgarmaterialistischen Erkl&-
rungsstufe der Phrenologie des 19. Jahrhunderts — zum wichtigsten Prob-
lem keinerlei Aussage macht: Wie prozessieren die Milliarden Neuronen
miteinander, welche groRen Systeme entstehen dabei, wie werden daraus
zumindest die elementaren, kognitiven Leistungen der einfachen Wahr-
nehmung, dann des Gedéachtnisses gewonnen?

Kurz: Die moderne Hirnforschung hat bis heute rein gar nichts von den
grundlegenden Prozessen und Systemen des tierischen Gehirns verstan-
den — geschweige denn des menschlichen. Sie befindet sich immer noch
in den Anfangsstadien der Neuro-Wissenschaft: Sie untersucht und be-
schreibt — aber sie vermag nichts Erhellendes zu bieten. Denn sie weil}
uber das Geschehen auf der berlichtigten, mittleren Ebene so gut wie
nichts. — Dabei hat sie auf der untersten Ebene die elementare Einheit
schon seit langerem sehr genau erforscht: das Neuron. Doch ziehen die
bekannten Hirnforscher aus den Funktionseigenschaften jedes Neurons
keinerlei weitreichende Schliisse — obwohl die auf der Hand liegen.

Machen wir uns statt ihrer an diese wegweisende Aufgabe. (Nattrlich
kann es im folgenden nur um die elementarsten Strukturen und Prinzi-
pien gehen, nicht um die vielen Feinheiten, da ich hier kein Lehrbuch
vortrage, es vielmehr um fundamentale Problemstellungen geht.): Die
Nervenzellen des Gehirns, die Neuronen — nach neuesten Berechnungen
ca. 86 Milliarden, sind die entscheidende Funktionseinheit, welche allen
psychischen Prozessen und kognitiven Leistungen zugrundeliegt. (Die
sie stutzenden und ihnen dienenden Gliazellen machen etwa das Dop-
pelte aus). — Wie Neuronen prozessieren, mul} daher grundlegend ver-
standen werden. Die charakteristische ProzelRweise der Neuronen zu-
néchst im Gehirn eines héheren Tieres ergibt sich aus ihrem dreiteiligen
Aufbau: Da sind vor allem sehr viele Dendriten zur elektrischen oder
chemischen Erregungsaufnahme von verschiedenen Neuronen, zweitens
ein Zellkorper zu deren Gewichtung und schlieRlich mehrere langfase-
rige Axonfortsétze zur Weiterleitung des Signalresultats an mehrere, an-
dere Neurone bzw. deren Dendriten. Die Ubertragung von Signalen er-
folgt chemisch Uber synaptische Spalte an den Axonfortsatzen zu den
Dendriten dieser anderen Neurone.
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An dieser Stelle wird schon klar, daB es sich bei der Signaliibertragung
zwischen Neuronen keinesfalls um feste Verkntipfungen oder Verdrah-
tungen oder Knoten wie in einem elektronischen oder sonstigen, techni-
schen Netzwerk handelt. Das aber ist bei weitem nicht der einzige Un-
terschied. In der Elektronik bleibt ein fixes Signal die Information einer
Leitung. Die Pyramidenzellen und Interneurone des Cortex, um die es
uns bei héheren kognitiven Leistungen vor allem gehen wird, nehmen
aber tber 10- bis 20 000 Synapsen Signale in Form von unterschiedlich
starken elektrischen Impulsen oder Aktionspotentialen auf. Diese wer-
den vom Zellkdrper entweder bis zu einem Schwellenwert aufaddiert, so
daR eine Ubertragung uber die Axonfortsétze an bis zu zehn verschiede-
nen, anderen Neuronen erfolgt; oder der Schwellenwert wird nicht er-
reicht und die Ubertragende Synapse bleibt stumm. Zudem ist eine Art
Hierarchisierung auszumachen, da stets von sehr vielen Neuronen ver-
schiedene Signale aufgenommen werden, aber nur ein bestimmtes an
wenige Neuronen weitergeleitet wird.

Das bedeutet: Im krassen Gegensatz zur Elektronik, wo ein bestimmtes
Signal zwar verarbeitet werden kann, aber seine eindeutige Identitat sich
nie &ndert, konnen die tausende Aktionspotentiale, die ein Neuron Uber
seine Dendriten aufnimmt, standig variieren: und zwar von Null bis weit
uber den Schwellenwert hinaus. (All das gilt zudem sowohl fir erre-
gende wie hemmende Synapsen.) Diese starke Veranderungsméglich-
keit der Signale bewirkt wiederum eine Starkung oder Schwachung der
Postsynapsen — die sogenannte: Bahnung. Bei andauernder Inaktivitat
konnen Synapsen und Neurone absterben oder notwendige Schwellen-
werte zur Auslésung der Ubertragung stark erhéht oder gesenkt werden.
Man nennt dies synaptische Plastizitat; sie ist allerdings viel zu trdge, um
die kurzzeitig duflerst variable Kognitionsleistung selbst von Tieren zu
erklaren. — Trotzdem: Sowohl Signalstarke und damit Informationsge-
wicht wie Ubertragungsweg eines bestimmten Neurons sind von Null bis
zur aulRersten Starke total flexibel — in deutlicher Differenz zur immer
gleichen Verarbeitung gleicher Informationen eines elektronischen
Netzwerkes.

Nun spielt das einzelne Neuron fir die ProzelRweise des Gehirns kaum
eine Rolle, vielmehr werden qualitative Eigenschaften durch das Zusam-
menwirken sehr vieler Neurone erfal3t. Man spricht bei hunderten, tau-
senden, ja hunderttausenden von Neuronen, die zusammenwirken von
neuronalen Mustern, die zunéchst einzelne Qualitaten der Aul’enwelt
wie Kanten, Texturen, Helligkeit, Bewegung usw. in den senso-motori-
schen Arealen des Neocortex anzeigen. Mit dem Neocortex wuchs bei
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den hoheren Tieren der Assoziationscortex, der diese Teilrezeptionen in-
tegriert und synchronisiert. (Wir missen beim Menschen darauf néher
eingehen.) Im klaren Gegensatz zur elektronischen Datenverarbeitung
werden also Qualitatseigenschaften nicht numerisch erfal’t, sondern di-
rekt als die Qualitat neuronaler Muster. Vor allem aber steht nicht wie
beim Computer mit dem Erfassen der quantifizierten Daten das Ergebnis
im Grunde bereits fest, weil es nach einem vorgegebenen Algorithmus
errechnet wirde. Ganz im Gegenteil: Um einer hochkomplexen Auf3en-
welt aus vielen Einzelkomponenten gerecht zu werden, die alle aufei-
nander einwirkend in standiger Veranderung begriffen sind, miissen ana-
log entsprechend viele, stdndig variierende, neuronale Muster unterei-
nander in Wechselwirkung stehen. Statt eindeutiger, exakt errechneter
Resultate haben wir also die probabilistischen Muster eines hyperkom-
plexen Neuralsystems vor uns, das standig Gefahr lauft, ins Chaos zu
Kippen und tats&chlich auch stdndig kurze Chaosphasen durchlauft. —
Wie aber gelangt ein solch hyperkomplexes System zu einer stabilen,
funktionsgerechten Erfassung der Aufienwelt und gar zu effizienten,
kognitiven Leistungen?

Bevor ich die einzig mogliche, dieses grolie Ratsel 16sende Antwort
gebe, noch einige weitere, konkrete Angaben, die die GroRe der Aufgabe
verdeutlichen: Im GroRhirn, das uns im Weiteren vor allem interessieren
muB, sind die Neuronen besonders klein und dicht gepackt. Ein einziger
Kubikmillimeter des Grof3hirns besitzt ca. 90 000 Neurone, wovon jedes
in der Sekunde bis zu 500 Impulse abfeuert. Jedes dieser Neurone nimmt
uber seine Dendriten rund 10 000 verschieden starke Impulse auf und
leitet sie an bis zu zehn anderen Neuronen weiter, die in gleicher Weise
aktiv sind. Wenn nun tausende Neurone als variable, neuronale Muster
einzelne, ebenso variable Qualitatseigenschaften der Aullenwelt oder
eine kognitive Funktion generieren und mit dutzenden anderer, neurona-
ler Muster in Wechselwirkung stehen, dann haben wir es auf keinen Fall
mit numerischen Rechenprozessen nach formallogischen Algorithmen
zu tun, die fixen Schaltplanen unterliegen. Wir haben es — ich betone:
analog zum Charakter der zu erfassenden Wirklichkeit — mit einem hy-
perkomplexen ProzeR zu tun, der nichtlinear oft exponentiell verlauft
und daher standig Bifurkations- also VVerzweigungspunkte generiert, die
zufallig mal so oder so realisiert werden. — Auch die hyperkomplexen
Neuralprozesse von stdndig veranderten, neuronalen Mustern sind also
prinzipiell in ihren Resultaten weder berechenbar noch exakt vorherseh-
bar — dafur aber zu jeder kreativen Wendung fahig.
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Die meisten Hirnforscher —so auch der bekannte Prof. Stanislas Dehaene
— sprechen nichtsdestotrotz immer noch von neuronalen Mechanismen,
vergleichen mehr oder minder ausdruicklich das Gehirn mit der numeri-
schen Datenverarbeitung eines Computers oder einem technischen Netz-
werk. Und ebenso an prominenter Stelle der Hirnmechaniker Prof.
Gerhard Roth, der u. a. notorisch folgende Formulierungen verwendet,
wie: ,,sehr komplexe Verdrahtung®, oder: ,,unbewusste und intuitive
Verarbeitungsmechanismen®, oder: ,,weist der Cortex ein Verknip-
fungsmuster auf*, oder: ,,dieses Verschaltungsprinzip wiederholt sich ...
auf der jeweils hoheren Ebene®, oder: die Fahigkeit der corticalen Netz-
werke, sich schnell um zu verkniipfen* usw. usf. (alle Zitate aus seinem
Buch: Wie das Gehirn die Seele macht S. 235 - 269). — Wir aber haben
erfahren, dal3 das Gehirn keinerlei Mechanismen aufweist, keine Ver-
drahtung und Verkniipfung, keine Verschaltungen und Netzwerke, die
eine rechnerische Informationsverarbeitung erlauben wirden. Stattdes-
sen fanden wir lauter veranderliche Komponenten vor — Zellkorper,
Dendriten, Synapsen usw. —, deren Impuls-Muster alle untereinander
wechselwirken und daher tendenziell chaotische, nicht prognostizierbare
Prozesse ergeben.

Zu unserem Glick kennen wir in unserer Umwelt eine Menge ProzeR-
systeme, die ebenfalls mehr oder minder komplex sind, unprognostizier-
bar, immer wieder in chaotische Phasen geraten — und dennoch selbstor-
ganisierend Strukturen und Ordnungszustande hervorbringen. Ja, wenn
wir genau hinsehen, besteht der Groliteil belebter und unbelebter Natur
und erst recht unsere soziale Umwelt aus lauter komplexen Systemen.
Nur die Ideologen einer dominant kausallogischen Wissenschaft verbrei-
ten den Eindruck, daB im Prinzip die Welt von oben bis unten exakt er-
falbar und berechenbar wére — weil Raketen prazise zum Mars fliegen
und Milliarden gleichzeitige Telefongesprache ohne Chaos abgewickelt
werden kénnen. Nehmen wir nur das alltaglichste Beispiel von Wetter
und Klima, die uns die Einheit von Periodizitdt und Vorhersehbarkeit
einerseits mit chaotischen Phanomenen und Uberraschungen anderer-
seits standig demonstrieren. Scheinbar rein chaotische Wettervorgénge
bringen selbstregulierend charakteristische, wenn auch unerfreuliche
Ordnungszustande hervor, wie Hurrikane oder Tornados. Gleiches gilt
fur die Wirtschafts- und auch die Gesellschaftsentwicklung: Auf mehr
oder minder lange Phasen des Aufschwungs erfolgt periodisch eine De-
pression oder gar Rezession bzw. auf Stabilitat Aufruhr. Aber wann und
wodurch ist nicht vorhersehbar. Wahrend der Ontogenese des embryo-
nalen und frihkindlichen Gehirns wird eine Uberzahl an Neuronen
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regellos gebildet — um unter dem selektierenden Einflu} der Aulzenwelt
selbstregulativ seine funktionelle, phanotypische Ordnung zu finden.

Wir sollten zudem nie vergessen: Die Elementarteilchen aus denen sich
der gesamte Kosmos bis hin zum Leben entwickelte — Quarks und Elekt-
ronen, die wiederum Neutronen, Protonen und damit Atome bilden — ge-
hen aus rein zufalligen Quantenprozessen des Urknalls hervor. Die ver-
schiedensten Ordnungszustéande, die aus allen moglichen chaotischen
und Zufalls-Prozessen hervorgehen — wie Wasserstoffwolken, hydro-
thermalen Quellen, Vulkanausbriichen, soziale Revolutionen usf. —,
nennt man mathematisch Attraktoren: Das sind mehr oder minder stabile
Zustande, auf die Chaosprozesse sich hin formieren. — Und genau mit
solchen ordnungs- und strukturbildenden Prozessen haben wir es bei den
hochkomplexen Wechselwirkungsprozessen zwischen den ver-
schiedensten, neuronalen Mustern zu tun.

Natdrlich finden diese latent chaotischen Prozesse neuronaler Muster in-
nerhalb ganz spezifischer, neurophysiologischer Strukturen statt — ange-
fangen bei den multisensorischen Arealen des Neocortex bis zum Tha-
lamus, der lebenserhaltende Funktionen sichert und dem limbischen Sys-
tem das Instinkte garantiert, ja auch an Intelligenz beteiligt ist usw. Na-
tarlich schreibt ebenso die genetisch bedingte, spezifische Konnektivitat
— bestehend aus den Projektions-, Kommissuren- und Assoziationsbah-
nen — gewisse ProzeRablaufe vor. Auch sind die Neuronentypen, die
Neuronenschichtung und die modulierenden Neurotransmitter je nach
Hirnregion oder Neuronenkerne spezifisch optimiert — schlielich sollen
alle neurophysiologischen Grol3- und Feinstrukturen einer Funktion wie
jeweils des Sehens, des Horens, des Tastens, der Aufmerksamkeit, des
kurzzeitigen Erinnerns, der Empathieféahigkeit usw. dienen. Aber das
heilst noch lange nicht, dal alle feststehenden, neurophysiologischen
Strukturen fahig waren, jede mogliche Variante des kognitiven Verhal-
tens hoherer Tiere zu errechnen. Schon einfachste Wahrnehmungen, Ins-
tinkte und Reflexe fallen bei den gleichen Tieren in der gleichen Situa-
tion nicht exakt gleich aus. — Wir werden bald verstehen, warum auch
individuell-genetische Unterschiede der Gehirne die tatsachliche, ext-
rem variierende Flexibilitat in VVerhalten und Kognition bei Tieren nicht
erklaren kénnen.

Denn ausschlaggebend fiir die mehr oder minder grof3e Flexibilitat und
Variabilitat aller kognitiven Leistungen sind die neuronalen Selbstregu-
lationssysteme, die durch die standige Wechselwirkung von Abermilli-
onen neuronaler Muster unter 14 Milliarden Neuronen des Grof3hirns
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entstehen. Die fixen, neurophysiologischen Strukturen sind fiir neuro-
nale Muster zwar das notwendige GerUst, die stoffliche VVoraussetzung
und der richtungsgebende Rahmen; es sind aber die beliebig flexiblen
Impuls-Muster, die schon beim hoheren Tier nicht nur bei neuen, son-
dern schon in gleichen Situationen Verhaltens- und Kognitionsvariatio-
nen ermoglichen. Wir miissen uns klar machen: Das Gehirn eines intel-
ligenteren Tieres evolvierte in einem biologischen Selbstorganisations-
prozel’ in Jahrmillionen so, dal es optimiert auf die Umwelt zunehmend
differenzierter reagieren konnte. Diese Umwelt ist hyperkomplex, ver-
andert standig verschiedenste Konstellationen und Mdglichkeiten. Zu-
mindest temporér fixe Nervenfasern, Zellkorper, Dendriten, Axone und
sogar ihre Synapsen kénnten jedoch, in welcher Aktivkombination auch
immer, die schnellen Situationsspriinge in der Umwelt weder erfassen
noch das dementsprechende, flexible Verhalten generieren. Das vermag
einzig und allein ein System, das analog komplex und verénderlich ist.
Jetzt wird vielleicht verstandlich: Es handelt sich dabei um das Neural-
system sehr vieler, unterschiedlich groBer Muster aus Aktionspotentia-
len vieler, verschiedener Neurone, die in Millisekunden probabilistisch
variieren und untereinander wechselwirken.

Da bei der Wahrnehmung eines Baumes etwa die Aufmerksamkeit je
nach kognitiver Situation sich auf diese oder jene Eigenschaft fokussiert,
muR aus einem relativ unbestimmten Muster der genauere oder sehr be-
stimmte Musterattraktor eines Astes, der Bléatter oder des Stammes wer-
den. Wie gelingt dies, da der Ast schwankt, die Blatter mal dichter mal
lichter sind und der Stamm eine mal lose, mal feste Rinde aufweist? Ent-
sprechend variabel und flexibel missen die Muster sein — und gleichzei-
tig zur Losung der kognitiven Aufgabe in Bruchteilen einer Sekunde
eine stabile, praxistaugliche Attraktorform annehmen. Die LOsung des
Problems besteht im optimierenden Evolvierungsprozeld von Impuls-
Mustern im Gehirn, genauer: in der Einheit der Wechselwirkung zwi-
schen Umwelt hier und dort den dazugehdrigen, zunéchst unbestimmten
Impuls-Mustern mit deren Selbstregulations- und Selbstorganisations-
prozel3. Aufgrund dieser permanenten Wechselwirkung und ihren vielen
Verzweigungspunkten entstehen ebenso viele Moglichkeiten wie Not-
wendigkeiten, die untauglicheren Muster ungenutzt zu lassen, um
schliellich den tauglichsten Musterattraktor gewissermalen zu selektie-
ren.

Im Prinzip ist damit das groBe Geheimnis der so phantastisch schnellen

und effizienten Wahrnehmungs- und intelligenten Reaktionsfahigkeit
hoherer Tiere gelost: Analog zur makroskopischen, biologischen Evo-
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lution findet im Gehirn auf mikroskopischer Ebene ein &hnlicher Muta-
tions-SelektionsprozeR statt, der ausgehend von unten die jeweils ange-
paldtesten Ergebnisse sozusagen selektiert; nur handelt es sich im Gehirn
nicht um Organe oder Stoffe, sondern um Muster aus Aktionspotentia-
len. Deren standig an der Basis in nichtlinearen Prozessen zuféllig ent-
stehende Varianten werden durch die gleichzeitige Wechselwirkung mit
der Umwelt quasi selektiert und so optimiert. Noch so zahlreiche
Konnektivitaten und noch so spezialisierte, neurophysiologische Struk-
turen allein — auch nicht Milliarden festsitzende Neurone und ihre Billi-
onen Synapsen — wiirden die zu diesem blitzschnellen Evolvierungspro-
zeR notwendige, weitgehend unabhangige Flexibilitdt und Variabilitat
aufbringen — wie eben die Fluchtigkeit der Impuls-Muster, die standig
wechselwirkend evolvieren. (Von Computern gar nicht zu reden, die
vorprogrammiert von oben statt von unten und primér numerisch rech-
nen — sei ihre Kapazitat noch so groR.

Eine Kehrtwende ist verlangt: Fast die gesamte bisherige Hirnforschung
befindet sich mit ihrem kausallogischen Ortsprinzip auf dem Holzweg:
Die Losung liegt im Verstandnis des neuronalen Evolvierens von Kog-
nition durch die Mutations-Selektionsprozesse hochflexibler, probabilis-
tischer Impuls-Muster und der dabei entstehenden nichtlinearen, daher
kreativen Selbstorganisationssysteme.

Das gleiche Grundprinzip des Evolvierens und Optimierens von Muster-
attraktoren gilt natuirlich analog bei Erinnerungsprozessen — auch wenn
Neurotransmitter hierbei eine herausragende Rolle spielen — wie bei
Lern- und Erfahrungsprozessen sowie bei den Ansatzen zu reflexivem
Denken bei hoheren Tieren. (Es wiirde den Zeitrahmen sprengen, wollte
ich jetzt néher darauf eingehen.)

AbschlieBend muB vor allem Kklargestellt werden, dal? all diese kogniti-
ven Prozesse bei héheren Tieren dominant unbewul3t bleiben — wie ja
auch beim Menschen 95 % aller kognitiven Leistungen unbewul3t er-
bracht werden. Unbewuf(3t bleiben all diese kognitiven Leistungen — an-
gefangen von permanenten Wahrnehmungen uber einfaches Lernen bis
zu hoheren, kognitiven Funktionen —, weil sie alle Resultate hochkom-
plexer und schnellster Evolvierungsprozesse sind. Kognitionsresultate
treten als stabile Musterattraktoren nur kurz an die Reaktionsoberflache,
um sofort wieder in den nahezu chaotischen Malstrom der Basisprozesse
probabilistischer Impuls-Muster einzutreten. (Sie werden nicht als po-
tentielle Vorstellung verfligbar — so daf sie bewul3t wéren. Worauf der
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neue Systemzustand ,bewuflt zu sein‘ prozessual genau beruht, werden
wir noch sehen.)

Im Gbern&chsten, dem funften Teil, werde ich versuchen darzulegen, wie
das zunehmende Wachstum vor allem des Assoziationscortex und seine
immer hoéheren, kognitiven Leistungen beim intelligentesten Tier — also
bei Homo erectus — zu einem Systemsprung im Neuralsystem flhrt. Die-
ser Systemsprung wird als BewuRtheit des Menschen erlebt und erklart
erstmals die pure Potenz zur eigenstandigen Kognitionsentwicklung. Be-
wuBtheit — keine Wahrnehmung etwa —, blieb bis heute der Neurowis-
senschaft sogar als Phdnomen ein Rétsel — vom Verstandnis ihres neu-
ronalen Systemcharakters und dessen Entstehen ganz zu schweigen.

Teil 3
Der Qualitatssprung
in der Kognition des Menschen gegeniiber dem Tier
zeigt sich an seinem unbegrenzten Vorstellungsvermaogen

Eingeleitet wurde diese Reihe damit, den statischen Intelligenzbegriff
der Neurowissenschaft zu hinterfragen. Ergebnis war, daR offenbar kei-
ne fixe Intelligenzhthe — wie ein jeweils individueller Intelligenzquoti-
ent — den Menschen charakterisiert; und setze man diese Intelligenz noch
so hoch an. Vielmehr zeichnet die Menschengemeinschaft vor jeder
noch so intelligenten Tierart die Mdglichkeit zur anscheinend unbe-
grenzten Kognitionsentwicklung aus.

Im ersten Teil konnte diese Einsicht vertieft werden, indem anhand der
historischen und genetischen Tatsachen ein evolutionédr gesehen parado-
xes Phédnomen aufgedeckt wurde, das Hirnforschung wie Evolutiondre
Anthropologie in ihren Grundfesten erschittert: Einzig der Mensch ver-
mag — im frappierenden Gegensatz zu jedem Tier — mit einem seit gut
150 000 Jahren substantiell unverédnderten Gehirn einen Kognitions-
sprung nach dem andern zu vollziehen; seit Beginn der Neuzeit verlief
diese Kognitionsentwicklung sogar immer beschleunigter. — Das schrie
nach einer prazisen, neurowissenschaftlichen Erklarung.

In einem ersten, grundlegenden Schritt analysierte der zurtickliegende
Teil dieser Reihe die ProzelRweise des Gehirns intelligenterer Tiere.
Denn das Verweisen der etablierten Hirnforschung auf noch so differen-
zierte Bereiche des Gehirns — wo zudem meist mehrere, kognitive
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Funktionen geleistet werden —, verriet rein gar nichts dartber, auf welche
Weise hohere, kognitive Funktionen gewonnen werden. Der sehr spezi-
elle, dreiteilige Aufbau aller Neurone und die Art ihrer Musterbildung
legte nahe: Kognitive Leistungen werden nicht formallogisch nach vor-
gegebenen Algorithmen wie in einem Computer errechnet: Vielmehr
evolvieren total flexible Impulsmuster zur jeweiligen Kognitionsleistung
durch Variation und Selektion in einem wechselwirkenden, daher nicht-
linearen SelbstorganisationsprozeR — analog zum Mutation-Selektions-
ProzeR biologischer Evolution. — Wie sollten blo3 immer neue, spezifi-
sche Konnektivitdten oder sonstige neurophysiologische Spezifitaten
ohne die Leistungsféhigkeit eines solch kreativen Evolvierungsprozes-
ses hochste Variabilitat erreichen kénnen?

So effektiv jedoch diese ProzeRweise tierischer Gehirne ist — wie wir an
einzelnen Abstraktions-, Kombinations- und Analyseleistungen hoherer
Tiere ablesen kdnnen —, sie kann wegen ihres hochkomplexen und wech-
selwirkenden Selbstregulationscharakters nicht bewul3t werden. Ein
Selbstorganisationsprozel neuronaler Muster allein vermag nicht die au-
genscheinliche Potenz zur unentwegten Kognitionsentwicklung beim
Menschen zu erklaren — denn unser Gehirn kann substantiell nicht mehr
weiter evolviert werden. Zudem ist schon beim hoheren Tier die Varia-
tion der jeweiligen Kognition nicht vollstandig durch noch so differen-
zierte, dennoch feststehende, neurophysiologische Strukturen erkléarbar
— wie Teil 2 nachwies: Eine prinzipiell freie Beweglichkeit der Impuls-
muster mu hinzukommen. — Bevor wir uns aber iberhastet in eine Un-
tersuchung des menschlichen Gehirns stlirzen, scheint es angeraten, zu-
nachst charakteristische Denkmerkmale des Menschen unter die Lupe zu
nehmen. SchlieRlich kdnnten sie auf phdnomenologischem Wege Hin-
weise liefern, welche herausragende ProzeRweise das menschliche Ge-
hirn gegenuber dem tierischen auszeichnen mul3, um aus sich selbst her-
aus neue Kognitionsformen zu kreieren.

Ihre Kognitionsleistungen steigern die Menschen in ihrer Geschichte
nédmlich nicht nur rein graduell — indem sie die hochsten der Tiere blof3
kumulierend fortsetzen; vielmehr zeigen die Kognitionsleistungen schon
der frihesten Menschen Qualitatsspriinge — wie sie als erstes Tier einzig
Homo erectus vollbrachte. Sein Gehirn allerdings unterlag noch einem
Mutation-Selektionsprozel — wie gleichzeitig lebende Varianten de-
monstrieren: Homo habilis, Homo rudolfensis, Homo ergaster, Homo
antecessor usw. Homo erectus ist unser direktester, evolutionérer Vor-
fahre, bei dem sich in knapp zwei Millionen Jahren das Hirnvolumen
von ca. 700 ccm auf ca. 1350 ccm fast verdoppelte. Gleichzeitig geschah
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folgendes: Vor ca. 1,9 Millionen Jahren begann Homo erectus einfach
behauene Chopper mehrfach zu Faustkeilen zurechtzuschlagen. Zur zu-
nehmend effektiveren Verschlankung dieser Faustkeile brauchte es aber
gut eineinhalb Millionen Jahre — wabhrlich kein Lernprozef3 oder ,,biolo-
gischer Mechanismus kultureller Weitergabe*, wie Prof. Michael Toma-
sello dem Homo erectus andichtet. VVor 1,7 Millionen Jahren nutzte Erec-
tus passiv natirlich entfachtes Feuer; fast eine Million Jahre spater wird
er fahig, selber aktiv Feuer zu entfachen (790 000 v. Chr.) und wieder
fast dreihunderttausend Jahre spater vermag er Wurfspeere zu verferti-
gen: Selbst fir ein sehr langsames Kumulieren kooperativer Erfahrungs-
prozesse — wie etwa beim Entstehen umfassender Landwirtschaft wah-
rend ca. 6 000 Jahre — sind diese Zeitrdume zu gewaltig.

Und tatsachlich vollzog Homo erectus diese Qualitatsspriinge immer
erst, nachdem sich sein Gehirn jeweils erheblich vergroRert hatte. Wir
stehen hier vor einem weiteren Paradoxon, das die Evolutiondre Anthro-
pologie bis heute nicht zu 16sen vermochte: Wieso verandert Homo erec-
tus in den zwei Millionen Jahren, da sich sein Gehirn verdoppelte, sein
Hauptwerkzeug, den Faustkeil, kaum und warum brauchte es flr neue,
kognitive Leistungen jeweils Hundertausende von Jahren, da er mit stan-
dig vergroRertem Gehirn doch immer lernféhiger sein sollte? (Die L6-
sung dieses Paradoxon liefert Teil 6.) — Phantastischer Weise begann
dem entgegen Homo sapiens, nachdem die Hirnevolvierung endete —
man staune —, seine Kognitionsspringe mit immer dem gleichen Gehirn
zu vollziehen; zudem beschleunigte sich seine Kognitionsentwicklung
auch noch fortwahrend. — Das I&Rt nur einen, unumganglichen Schlufl
zu: Das Gehirn von Homo sapiens mufte eine radikal andere Funktions-
weise wie das tierische angenommen haben — ein SchluB, den die Evo-
lution&re Anthropologie bis heute nicht gezogen hat.

Wie stellt sich diese System-Revolution dar? Homo sapiens mu3 gemal?
der genetischen Analyse vor rund 150 000 Jahren entstanden sein — ge-
nauer: zwischen 175 000 und 125 000 v. Chr. —, nachdem das Hirn-
wachstum vor ca. 200 000 Jahren stoppte, um in den ndchsten 100 000
Jahren das VVolumen sogar um ca. 100 ccm wieder zu vermindern. Man
kann diese 100 000 Jahre als Konsolidierungsphase des genuin mensch-
lichen Gehirns verstehen, in der u. a. eventuell die Konnektivitat flr den
auffallig vergroRRerten Assoziationscortex verstarkt wurde — er verdop-
pelt sich gegentiber Menschenaffen — und die Sprachzentren menschli-
cher Denkféhigkeit angepallt wurden — das Broca- und das Werni-
ckeareal (zustandig fir Grammatik bzw. Semantik). Jedenfalls 1403t sich
seit den paléolithischen Grabern von Quafzeh und Skhul in Israel und
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ihrer wahrscheinlichen Grabbeigabe — ein Geweih — eine ziemlich kon-
tinuierliche, sich langsam steigernde kognitive Entwicklung ab 130 000
v. Chr. feststellen. Die mit dem Ende des Hirnwachstums neu auftre-
tende Steinkultur des Mousteriens — steinerne Spezialwerkzeuge — be-
ginnt sich ab 130 000 v. Chr. stetig, wenn auch sehr langsam weiter zu
entwickeln. Von 92 000 v. Chr. finden sich erstmals durchbohrte Mu-
scheln und Widerhaken in Katanga (Kongo); Von 82 000 v. Chr. erneut
durchbohrte Muschel auch in der Pigeons-Héhle in Marokko; Von 77
000 v. Chr. stammt aus der Blombos-Hohle in Siidafrika die erste Orna-
ment-Gravur in Form einer Raute mit sechs Kreuzen auf einem Ocker-
stiick.

Warum handelt es sich bei dieser sehr langsamen Kognitionsentwick-
lung um einen Qualitatssprung und nicht blo um eine graduelle Steige-
rung hochster, tierischer Kognition? Eine Grabbeigabe, durchbohrte Mu-
scheln (Schmuck), Ocker-Farbstoff und geometrisches Gravur verraten
abstrakte Denkformen, die sich von jeder unmittelbar nutzlichen Funk-
tion l6sen, stattdessen aber auf rein geistige Vorstellungen verweisen.
Gedanken nicht nur spontan zu haben, sondern sich zwanglos vorstellen
zu konnen, Uberwindet die tierische Denkweise. Das Geweih im Grab
dient keinem unmittelbaren Zweck, sondern ehrt den toten Jager, ver-
weist eventuell indirekt auf ein vorgestelltes Jenseits; durchbohrte Mu-
scheln dienen keiner unmittelbaren Aufgabe, sondern einer eventuell
mythisch fundierten Asthetik, die kiinstlich geschaffen wird; geometri-
sche Gravuren wie eine Raute mit sechs Kreuzen kennt die Natur nicht,
konnen aber kinstlich geschaffen als Ornament vorgestellte Magie re-
prasentieren. Entgegengesetzt haben wir es beim von Affen entblatterten
Zweig zum Termitenangeln oder beim Stein zum Nisseknacken mit ei-
nem direkten Nutzen zu tun. — Nicht nur eine spezifische Funktion sich
spontan vorstellen zu kénnen, sondern in der Vorstellung unbegrenzt
geistige Welten entwickeln zu kénnen, kann man nur als nicht vorher-
sehbaren Kognitionssprung auffassen, der keinesfalls durch bloR gradu-
elle Steigerung des alten Niveaus zu erreichen gewesen ware.

Wenn dagegen Evolutiondre Anthropologie, Hirnforschung und Evolu-
tionsgenetik immer neue, spezifische Kognitionsleistungen unmittelbar
von einer entsprechend spezifischen Konnektivitat oder neurophysiolo-
gischen Struktur abhangig machen — dann jedoch midif3ten menschliche
Gehirne weiter organisch evolvieren. Wir kdnnen allerdings auch nach
200 000 Jahren unterstellter Hirnevolution keine rassisch respektive or-
ganisch bedingten Intelligenzunterschiede feststellen. Oder man leugnet
— wie Prof. Gerhard Roth — Qualitatsspriinge in der Kognitionsent-
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wicklung der Menschheit. Er behauptet, die besonders hohe Intelligenz
des Menschen erlaube eine rein graduelle Kognitionssteigerung — wie
etwa vom Faustkeil bis zum Teilchenbeschleuniger CERN. Im Grunde
aber verdeckt bei ihm ein a-historisch gebrauchter Intelligenzbegriff —
verwendet wie eine erklarungsresistente Black Box — die unabweisliche
Potenz des menschlichen Gehirns zu immer neuen Kognitionsspriingen:
Denn wie ich in Teil 1 demonstrierte, kdnnen sowohl Mitglieder lange
abgeschiedener Populationen wie auch Kinder von Analphabeten jeder-
zeit, richtig gefordert, samtliche Kognitionsspriinge unserer Zivilisation
vom Lesen und Schreiben bis zur Molekulargenetik, Quantenmechanik
und Informatik nachvollziehen. Das menschliche Gehirn ist also zu jeder
Zeit, an jedem Ort zu samtlichen, urspriinglich miihsamen Kognitions-
spriingen der Zivilisationsgeschichte fahig — sind nur die notwendigen,
historisch-materiellen Umstdnde gegeben. Das menschliche Gehirn
braucht zu dieser Variabilitat keinerlei genetische Auffrischung. — Heil3t:
Die Menschheit eint ihr immer und tberall gleich potentes Gehirn.

Deshalb: Obwohl die Menschenpopulationen der Friihzeit weit tiber 100
000 Jahre Jager und Sammlerinnen blieben — also noch wie die Tiere
sich der Natur anpalten, was geistig ihr Animismus und Spiritualismus
widerspiegelte — vollzogen bereits sie mittels der einzigartigen Potenz
des menschlichen Gehirns zur eigenstandigen Kognitionsentwicklung
zumindest einen Qualitatssprung in ihrer Kultur — noch dazu zeitlich und
raumlich unabhangig voneinander. (Warum die friihe Menschheit der
Naturvolker ihre Lebensweise trotz ihres kreativen Gehirns so lange
nicht revolutionierte — ein drittes Paradoxon — wird der Schluf3 dieser
Reihe beantworten.)

Wahrscheinlich machten am ehesten die VVorfahren der Aborigines einen
Kultursprung. Sie erreichten spétestens vor 50 000 Jahren Australien,
lebten dort vollstandig isoliert und schufen u. a. den phantastischen, ri-
tuellen und mythischen Ort der Felsdommalereien von Nawarla Gabarn-
mang; doch vor 44 000 Jahren fand — wie man erst seit 2019 weil} — eine
vergleichbare, kulturelle Explosion auf der Insel Sulawesi in Indonesien
statt, wo sich auch die ersten Darstellungen von Menschen und von Tier-
Mensch-Mischwesen fanden. Der Begriff kulturelle Explosion sollte zu-
erst ein Alleinstellungsmerkmal fiir das Cro Magnon ab 36 000 v. Chr.
in Ost- und Westeuropa sein. SchlieBlich hinterlie das Cro Magnon
nicht nur die Felsmalereien von Lascaux, Altamira und Chauvet, sondern
vollzog auch eine ziemlich kontinuierliche Artefakt- (man denke an die
Venus-Figurinen sowie Tierplastiken) und Werkzeug-Entwicklung bis
zum Beginn des Neolithikums vor ca. 12 000 Jahren. Die anerkannten
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Koryphé&en Prof. Richard Klein und Prof. Chris Stringer lieRen deshalb
den ,wahrhaften Homo sapiens sapiens auf populationsgenetischem
Wege erst im Cro Magnon entstehen — das ,weise‘ bloRR verdoppelnd,
weil man nicht exakt angeben konnte, worin das ,weise* {iberhaupt be-
stehen sollte. Folgten wir ihnen, so mufite man nach zusatzlicher neoli-
thischer Revolution, Schreibkultur, kopernikanischer Wende, darwin-
scher Evolution, Relativitat von Raum und Zeit, Quantenwelt und Ur-
knall dem heutigen Homo weitere sieben ,sapiens® anhdngen. Was wiére
mit den unzivilisierten Menschen? — Sie Ubersahen aber: Die phantasie-
vollen, massenhaften Petroglyphen des wéhrend 100 000 Jahre isolierten
Nomadenvolkes der San in den Drakensbergen des stdlichen Afrikas
entstanden nicht viel spater vor ca. 30 000 Jahren.

Kurz: Mehrere Jahrzehntausende lang getrennte Menschenpopulationen
haben unter sehr differenten Bedingungen vergleichbare und doch sehr
verschiedenartige Kulturexplosionen (ber die bloRe Steinkultur des
Mousterien hinaus vollzogen. — L&[t das etwa auf eine jeweils unabhan-
gige, genetische Optimierung des Gehirns schliefen? Wohl kaum.

Ob man nun die Entwicklung von Pfeil und Bogen, der Speerschleuder,
der N&hnadel und der Sage wéhrend des Cro Magnons Uberhaupt als
qualitativen Sprung bezeichnen mdchte, darlber kann man vielleicht
streiten. Keinesfalls aber gelangt man rein graduell vom Jagen und Sam-
meln zur Landwirtschaft. Denn Landwirtschaft stellt die vorangegan-
gene Lebensweise auf den Kopf. Qualitativer Sprung bedeutet nicht, dal
kein gradueller Ubergang stattgefunden habe. Geschichtliche Prozesse
verlaufen so gut wie immer graduell, selbst politische Revolutionen ken-
nen einen graduellen Vorlauf: Die russische Revolution 1905 gefolgt
von der Februarevolution 1917, die zur Oktoberrevolution selben Jahres
fuhrte. Es kommt auf die Qualitat des Sprungs an, was besagt, dal die
neue Qualitat nicht rein graduell aus der alten zu entwickeln waére. Ein
Quialitatssprung birgt etwas kreativ oder innovativ radikal Neues. Und
sel3haft zu werden, langlebige Hauser zu errichten, das Land einzuhegen,
wilde Tiere und Pflanzen zu domestizieren und zu kultivieren, Saatgut
aufzubewahren, Vorréte anzulegen usw. — bedeutet, umgekehrt die Na-
tur dem Menschen anzupassen. All diese kognitiven Aufgaben erfordern
radikal andere Denkweisen, fur die keine spezifischen, neurophysiologi-
schen Strukturen bereits vorhanden waren oder ad hoc genetisch ge-
schaffen werden konnten.

Gleiches gilt fir den Ubergang vom Mythenerzahlen zum Lesen und
Schreiben in den ersten Hochkulturen. Noch so langes und haufiges Pa-
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lavern bei rituellen Festen gebiert nicht den Einfall Sacke oder sonstige
Behélter von Warenprodukten durch auf Tonscherben gekratzte Pikto-
gramme zu kennzeichnen. Aus diesen Produkt- und Zahlenbezeichnun-
gen — es wurden genormte Sigel — und ihrer Buchfiihrung entwickelten
sich aber tber Jahrhunderte die Anfange einer Bilderschrift. Die Schrift
wurde also von keinem Genie der Sumerer erfunden — wie der Bestsel-
lerprofessor Yuval Noah Harari fabuliert —, sondern in vielen, kleinen
Schritten sozialgeschichtlich entwickelt: Sie zeigte damit einen Kogniti-
onssprung gegeniber der miindlichen Weitergabe von Wissen an.

Gleiches gilt fir die Entwicklung vom Abzéhlen zu den mathematischen
Grundrechenarten und von irrationalen Welterklarungen zu rationaler,
uberprifbarer Wissenschaft. Wissenschaft stellt ihre Ergebnisse selbst
infrage, mul’ von Jedem an jedem Ort reproduzierbar sein; dagegen weil}
der Aberglaube absolut, ohne jede Uberpriifung, ist nicht hinterfragbar.
Man gelangt offenkundig keineswegs durch graduelle Zunahme von
Phantasmagorien zum Gegenteil einer experimentellen Analyse der Welt
— eher durch ihr Vermindern. Stets also handelt es sich um kognitive
Quialitatssprunge in der jahrtausendelangen Kultur- und Zivilisationsge-
schichte der Menschheit — die jedoch jede neue Generation verkirzt
nachvollziehen und bewiltigen kann. Sind nun all diese kognitiven Fé&-
higkeiten des Menschen rein graduell aus kognitiven Leistungen der in-
telligentesten Tiere oder auch nur aus jeweils einer vorangegangenen
Kognitionsstufe menschlicher Kultur entwickelbar? Unmdglich. — Dies
Faktum zieht eine zwingende, neurowissenschaftliche Notwendigkeit
nach sich: Das menschliche Gehirn mul} ein neuronales ProzeRsystem
besitzen, das solche unvorhersehbaren und unberechenbaren Kogniti-
onsspringe ermoglicht.

Welche allgemeinsten, menschlichen Denkeigenschaften weisen auf ein
solch exquisites Prozel3system hin? Ich habe vorhin bei den ersten Kul-
turleistungen des Homo sapiens — abstrakte, geometrische Figuren, L6-
cher in Muscheln, Farbe als Schmuck usw. — bereits darauf hingewiesen,
daf? es sich um einen allgemeinen Qualitatssprung handelt, wenn ein in-
telligentes Lebewesen nicht nur spezifisch héhere Kognitionsleistungen
zeigt, sondern sich sogar Nicht-Existentes vorstellen kann. — Welche
ganz allgemeinen, kognitiven Eigenschaften lassen sich noch ausma-
chen, die fur samtliche, kognitiven Spriinge gelten missen?

In seinem vergeblichen Bemiihen, BewuRtsein zu erfassen, hat Prof.

Gerhard Roth durchaus richtig festgestellt, dall bewuR3tes Handeln sich
durch dessen bessere Kontrolle auszeichnet. (Diese wichtige Beobach-

24



tung verhindert nicht, dal} er BewuR3tsein mit verschiedensten funktiona-
len Zustdnden und der Aufmerksamkeit fiir Neues identifiziert, was ge-
nauso flr Tiere gilt. Ich widerlege diese Fehlinterpretation im né&chsten
Vortragsteil.) Hatte er gewissenhafter beobachtet, hatte Prof. Roth wei-
tere, ganz allgemeine, kognitive Funktionen ausmachen konnen, die be-
reits auf den einzigartigen, rein menschlichen Systemcharakter von Be-
wultsein hindeuten:

Soweit wir bewul3t sprechen oder schreiben oder tétig sind usw. kontrol-
lieren wir all dies nicht nur, sondern wir kénnen auch unser Sprechen
sehr gezielt steuern, noch mehr unser Schreiben und unsere handwerkli-
chen Aufgaben. Die gezielte Steuerfahigkeit fur alles und jedes, was wir
tun und denken, ist ein ganz allgemeiner Unterschied zum Tier. Diese
bewuRte Steuerfahigkeit geht oft einher mit der Fahigkeit, langfristig vo-
rauszusehen, was wir tun oder denken. Und dieses bewufte Voraus-
schauen wiederum h&ngt mit dem weiteren, ganz allgemeinen Charakte-
ristikum des Menschen zusammen: Er allein vermag bewul3t und daher
weit vorausschauend zu Planen. Kein Tier plant die Jagd oder das Sam-
meln, plant den Nestbau, plant den Balzvortrag usw. — alles, was beim
Tier als Plan erscheint, ist dominant genetisch, also triebhaft verankert.
Der Mensch dagegen ist prinzipiell frei darin — zumindest, wie er jeweils
plant. — Eine letzte, ganz allgemeine Fahigkeit des bewul3ten Menschen
kommt hinzu, die so gut wie nie erwéhnt wird: Dies bewul3te Kontrol-
lieren, Steuern, Voraussehen und Planen kann allein der Mensch ohne
jede zeitliche Begrenzung vollfiihren — zumindest prinzipiell. Er mag im
spezifischen Fall dann und wann unterbrechen: Aber er kann — manch-
mal lebenslang — die Kontrolle, das Steuern, die Vorausschau und das
Planen einer bedeutenden Aufgabe immer wieder aufnehmen.

Dieser Vortragsteil hat vielleicht keine v6llig neue Erkenntnis geliefert.
Dafir legen die letzten Abschnitte dem aufmerksamen Zuhdorer eine ent-
scheidende und spannende Frage vor, die er selbst bereits I16sen konnte:
Hat des Menschen Fahigkeit, beliebig Kontrollieren, Steuern, VVoraus-
schauen und Planen zu kénnen vielleicht mit seinem oben hervorgeho-
benen Vorstellungsvermdgen zu tun? Wenn dem so ware: Was fir eine
grundlegende Eigenschaft mu das Denksystem des Menschen besitzen,
um all die aufgeftihrten, kognitiven Charakteristika erftllen zu kénnen?
— Die Antwort ist so simpel wie essentiell.
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Teil 4
Analyse der Bewul3theit

Rekapitulieren wir kurz, was uns bisher an Ergebnissen vorliegt, um da-
raus stringent das diesmalige Kern-Thema innovativ erarbeiten zu kon-
nen: die Bewul3theit. In Teil 1 wurden zwei strittige Punkte klar, die zu
einem weitreichenden Schluf? fiihrten: Erstens zeigt sich der Mensch,
genauer die Menschheit, nicht — wie jedes Tier — durch ein genetisch
bestimmtes Intelligenz- und damit Kognitionsniveau festgelegt. Zu er-
klaren ist vielmehr sein Hirnvermodgen zu einer unaufhdrlichen, ja zu-
letzt eklatant beschleunigten Kognitions-Entwicklung qualitativer
Spriinge: angefangen von den Hohlenmalereien der Frilhmenschen bis
zum Entstehen der Landwirtschaft, dann von Mathematik und Schreib-
kunst der ersten Hochkulturen weiter zu Philosophie und Wissenschafts-
methode der alten Griechen, dann nach einer Stagnationsphase der
Sprung zum Weltbild der Renaissance und von da an eine sich immerzu
beschleunigende Technologie- und Wissenschaftsentwicklung mit be-
reits vier aufeinander folgenden wissenschaftlich-technologischen Re-
volutionen seit 1800 und der permanenten Zivilisationserneuerung der
Gegenwart. — Schon mit dieser Einsicht befinden wir uns im offenkun-
digen Dissens zur etablierten Intelligenzforschung mit ihrem fixen Ge-
neralfaktor individueller Intelligenz, der tatsachlich nur tber normierte
Begabung Auskunft gibt, nicht Uber kreative Fahigkeiten der Gesell-
schaft.

Der nachste Knaller des gleichen Vortragsteils, der fiir die gegenwartige
Populationsgenetik und Evolutiondre Anthropologie so schwer verdau-
lich ist, war folgender: Seit dem Entstehen des Menschen vor rund 150
000 Jahren, konnte sich sein Gehirn substantiell, also strukturell und sys-
temisch nicht mehr gravierend verandert haben: Zum einen, weil sich
kurz darauf standig kleine Menschenpopulationen fiir Jahrzehntausende
voneinander trennten — um spétestens ab dem Zeitalter des Kolonialis-
mus wieder aufeinander zu treffen und sich im Prinzip dennoch gegen-
seitig zu verstehen, ja voneinander alles lernen zu kénnen. Zum andern
leistete das menschliche Gehirn durch seine Fahigkeit zur kreativen
Kognitionsentwicklung bereits genau das, was zuvor der biologische
Mutation-SelektionsprozeR bei den Tieren organisch leistete. Denn zum
Optimieren von Kognition im Gehirn wird das Evolvieren von Organen
durch das von Impulsmustern quasi imitiert. Partiell noch auftretende bi-
ologische Evolutionsresultate bei einzelnen Populationen, wie die
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Laktosetoleranz, die Malariaresistenz oder die Hohenluftanpassung &n-
dern daher selbstverstandlich nichts am Wesen aller Menschen.

Diese beiden, an sich schon umstrittenen Erkenntnisse, fuhrten zusam-
mengenommen zu einem unabweislichen, noch radikaleren SchluR: Ein
und dasselbe, unveranderte Gehirn des Menschen ist unbestreitbar in der
Lage, eigenstandig, aus sich selbst heraus eine anscheinend unbegrenzte
Entwicklung der Kognition mit regelmaRigen Qualitatsspriingen zu ge-
waéhrleisten. Kein noch so intelligentes Tier vermag dies. Im Gegenteil:
In der Tierevolution kénnen wir sehr gut nachweisen, wie veranderte und
vor allem hohere Kognitionsleistungen immer erst durch ein neurophy-
siologisch differenzierteres und meist auch vergroRertes Gehirn moglich
wurden. All diese Einsichten verhelfen uns zu einer duf3erst frappanten
Erkenntnis: Obwohl das menschliche Gehirn mit dem der Menschenaf-
fen in Architektur und neurophysiologischer Struktur fast vollkommen
ubereinstimmt — besonders sein VVolumen ist erheblich groRer, worauf
ich noch eingehen werde — muf} seine grundlegende Funktionsweise,
muR zumindest sein dominantes Systemverhalten und muf sein Prozes-
sieren radikal anders wie bei jedem Tier sein; sonst ware seine ganz reale
Potenz zur unbeschrankten Kognitionsentwicklung ohne jede relevante,
neurophysiologische Anderung nicht zu erklaren. — Damit sind wir bei
der zentralen Frage dieses Vortragsteils angelangt: Was ist flr dies mu-
tationsunabhéangige Ph&nomen verantwortlich, was verhilft dem
menschlichen Gehirn zu diesem unfal3lichen, kognitiven Potenzial?

Unser letzter Vortragsteil endete damit, beim Untersuchen qualitativer
Sprunge in der Kognitionsentwicklung — wie vom Mythenerzéhlen zur
Schreibkunst, vom irrationalen Aberglauben zu rational tberprifender
Wissenschaft — auf einige, ganz allgemeine Merkmale menschlichen
Denkens aufmerksam zu machen: Um eine Grabbeigabe zu machen,
Schmuck kiinstlich zu erstellen und eine naturfremde Raute mit Kreuzen
zu ritzen, muf} ein Gehirn — erstmals das des friihen Menschen vor rund
80 000 Jahren — in der Lage sein, sich Nicht-Existentes dauerhaft vor-
stellen zu kénnen. Wir stellten fest, dal} diese Fahigkeit zusatzliche,
ebenfalls recht allgemeine Kognitionseigenschaften erméglicht: Ein Ge-
danke kann in der Vorstellung beliebig kontrolliert, gesteuert, voraus-
schauend entwickelt und planerisch gestaltet werden. Prof. Gerhard Roth
hat immerhin richtig eines dieser Merkmale, die Kontrollfunktion, beim
bewuRten Verhalten des Menschen festgestellt. Dennoch blieb ihm, wie
der gesamten Neurowissenschaft, BewuRtsein wéhrend vieler For-
schungsjahrzehnte ein vollkommenes Ratsel. Das konnte auch nicht an-
ders sein, weil er und seine Kollegen BewuRtsein stets schlankweg mit
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nahezu allem, was im Gehirn psychisch vor sich geht, identifizierten —
vornehmlich mit Wahrnehmung und Aufmerksamkeit; bestens in seinem
Buch ,,Wie das Gehirn die Seele macht nachzulesen. Demzufolge blieb
Bewul3tsein ein Epiphdnomen, das Tiere genauso auszeichnen wiirde. —
Ein fataler Irrweg, dem das Gros der Hirnforscher bis heute treu blieb
und sie hindert, dem Wesen des Menschen auf die Spur zu kommen.

Man kann tber die methodische Blindheit der jlingeren Hirnforschung
nur den Kopf schitteln, wenn man bedenkt, wie viele, deutliche Hin-
weise vorliegen, die ein wissenschaftliches Verstandnis von Bewuf3tsein
auf einen radikal anderen Weg fiihren:

Der einfachste und umfassendste Hinweis besteht in mannigfachen, kli-
nischen Erfahrungen: Beginnen wir gleich mit einem klassischen Fall
der friihen Hirnforschung, dem des amerikanischen Minenarbeiters Phi-
neas Gage. Ihm schol? 1848 bei einem Sprengunfall eine Eisenstange
durchs Gehirn — von vorn unten Richtung hinten oben. Dabei wurden
seine frontale GroRhirnrinde und Teile der oben dahinter liegenden As-
soziationsareale zerstort. Das VVorderhirn (der Frontalcortex) wird unter
anderem als Sitz der Personlichkeit und des Steuerungsvermdgens ver-
standen. Die Assoziationsareale dienen keiner bestimmten Funktion,
sondern der Weiterbearbeitung von Wahrnehmungs- u. a. Kognitions-
leistungen. Beide Gehirnregionen wurden daher auch als Sitz des
menschlichen BewuBtseins bezeichnet. Im Falle des Phineas Gage
wurde aus einem zuvor besonnenen und ruhigen ein leicht aufbrausender
und unbedachter Mensch. Seine Personlichkeit hatte sich grundlegend
verandert — aber niemand hat behauptet, er hatte sich nicht mehr bewuf3t
verhalten. — Bewul3tsein hat also — direkt — weder etwas mit Steuerungs-
vermdgen noch mit Teilen der Kognitionsarbeit zu tun; sie ist auch nicht
Im Assoziationscortex verortet.

Wir kennen aber einen noch viel drastischeren Fall: Dem 27-jahrigen
Epileptiker Henry Molaison wurde 1953 von einem Neurochirurgen der
Hippocampus fast vollstandig entfernt, da man damals dessen Funktion
noch nicht richtig verstand. Der Patient wurde zwar von seiner Epilepsie
geheilt, Nebeneffekt war jedoch, dal} er keine neuen Informationen mehr
aufnehmen konnte. Er verlor seine Gedachtnisfahigkeit und lebte des-
halb nur mehr in der unmittelbaren Gegenwart. Die Féahigkeit zur kogni-
tiven Unterscheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
gehort allerdings fir viele Hirnforscher wesentlich zum Charakter des
Bewulitseins. Henry Molaison war noch jahrzehntelang Gegenstand der
Forschung. Nie aber ist festgestellt worden, dal er seiner selbst und sei-
ner Umgebung nicht mehr bewuRt gewesen wére. — Damit scheidet sogar
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das Gedachtnis und das es nutzende Reflexionsvermdgen als VVorausset-
zung fiir das Bewul3tsein aus.

Nehmen wir uns einen weiteren Fall der schweren Hirnschadigung vor,
der h&ufig durch einen Schlaganfall ein tritt: den mehr oder minder voll-
standigen Sprachverlust (genannt Aphasie). Der Psychologe Scott Moss
erlitt mit 43 Jahren einen solchen Schlaganfall und verlor sowohl die
Fahigkeit Sprache zu verstehen, wie auch sie selbst zu formulieren. 1972
schildert er in seinen Erinnerungen:
,.Innerlich diktierte ich mit mir selbst mein Lebenswerk und die Studien,
die ich liebte. Das Denken bereitete mir keinerlei Schwierigkeiten ...
Mein Gedachtnis fiir Fakten, Prinzipien, Dogmen und abstrakte Ideen
funktionierte noch genauso wie in der Zeit, als ich gesund war ... Ich
musste erkennen, dal3 die inneren Gedankengénge auch ohne Worte aus-
kamen.* (Oliver Sacks, ,,Das innere Auge* Reinbek b. Hbg. 2011)

Uns féllt an diesem Krankheitsfall zuvérderst auf, dal3 der Mensch mit
seiner Sprache keineswegs sein Bewul3tsein verliert! Dieser Erlebnisbe-
richt, den viele dhnliche bestétigen, belegt auRerdem, dal es grundver-
kehrt ist, Sprache mit Denken gleichzusetzen. Ja die Erfahrung zeigt, daf3
das Denken des Menschen weit grundlegender ist, als seine Sprache,
weil Denken vor und unabhéngig von der Sprache prozessiert. Sprache
kann demnach nicht das Wesen des Menschen ausmachen, sehr wonhl
kann das aber seine herausragende Denkfahigkeit. Gleichzeitig regt sich
der Verdacht, dal® die auRerordentlichen Leistungen des menschlichen
Denkens vielleicht etwas mit seinem BewuRtsein zu tun haben. Denkfa-
higkeit an sich kann allerdings auch kein Bewul3tsein bewirken, da viele
hohere Tiere zwar Denkleistungen zeigen, aber keine Symptome von
Bewulitsein. — Somit steht fest: Auch Sprache ist fir BewuRtsein nicht
notwendig und erzeugt es auch nicht.

Die meisten bekannten Hirnforscher wie Gerhard Roth, Wolf Singer,
Christoph Koch, Antonio Damasio, Stanislas Dehaene, Gerald Edelman
u. v. a. verbinden allen klinischen Erfahrungen entgegen Sinneswahr-
nehmungen wie Sehen, Horen, Fihlen usw. oder die damit mehr oder
minder einhergehende Aufmerksamkeit mit Bewulitsein und billigen
deswegen zumindest den hoheren Tieren meist auch Bewultsein zu. Den
Menschen miilite dann natdrlich betreffs Kognition etwas anderes vom
Tier wesentlich unterscheiden. Vorzugsweise verfallt man dazu auf
Sprache oder héhere Kognition. Offenkundig haben all diese renom-
mierten Forscher nicht bedacht, da mit zu den haufigsten Hirnl&sionen
(Verletzungen) oft aufgrund von Unféllen Ausfélle des Seh-, Hor- und
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sensomotrischen Zentrums gehdren. Weder bei Blinden noch Tauben
noch vom Hals ab Querschnittsgelahmten ist aber je ein Ausfall des all-
gemeinen Bewul3tseinszustandes registriert worden. Gerade mittels ihres
unversehrten BewuRtseins sind sie sogar zu groRten kognitiven Leistun-
gen fahig, wie Menschen mit Locked-in-Syndrom beweisen, die rein per
Gedankensignal noch Biicher schreiben kénnen. — Somit steht fest: Auch
die sinnlichen Wahrnehmungen und die damit verbundene Aufmerksam-
keit sind nicht Urheber dessen, bewuft zu sein.

Wenden wir uns trotzdem genauer der Aufmerksamkeit zu: Sie wird be-
sonders gerne mit Bewul3tsein identifiziert — speziell von Prof. Gerhard
Roth —, weil sie beim Menschen dazu dient, manches was unbewul3t
wahrgenommen wird, bewuf3t aufs Korn zu nehmen, um genauer Be-
scheid zu wissen, vielleicht sogar prazise zu untersuchen. Erneut haben
Prof. Roth einschliel3lich der restlichen Forschergemeinde leichfertig au-
RBer Acht gelassen, dal} die Aufmerksamkeit beim Menschen zwar oft
genutzt wird, um spezifische Aufgaben zu bewéltigen — wie Kochen,
Autofahren oder Klavierspielen — aber tUberwiegend unbewuf3t prakti-
ziert wird — alle Routinefunktionen beim Kochen, beim Autofahren und
beim Klavierspielen. Was bedeutet Aufmerksamkeit? Nichts als das Fo-
kussieren, das Konzentrieren der kognitiven Leistungen auf einen Zweck
hin —nicht nur auf Neues, wie Prof. Roth behauptet. Auch wenn ziemlich
unbewuBt, weil routinemaRig Gemidise geschnipselt wird, muf3 dies von
— wenn auch unbewufter — Aufmerksamkeit kontrolliert sein, sonst
schneiden wir uns bald in den Finger. Gleiches gilt furs Autofahren und
Klavierspielen: Selbst ein Nachtwandler muf} beim Autofahren auf die
unerlailichen Hand-, Ful3- und Augenbewegungen fokussiert und kon-
zentriert sein; auch wer nachtwandlerisch sicher die Mondscheinsonate
spielt, mul3 auf die richtigen Tastenbewegungen fokussiert bleiben. —
Wer allerdings dominant bewuRt aufmerksam kocht, Auto fahrt und Kla-
vier spielt, kann beim Fehlen einer Zutat das Rezept modifizieren, bei
einer unverhofften Umleitung richtig reagieren und eine miBlungene
Modulation durch Tempoverscharfung kaschieren. Klarwerden sollte
also folgendes: Aufmerksamkeit — besser: das Fokussieren oder die Kon-
zentration — ist selbst eine kognitive Funktion, die sowohl unbewuf3t wie
bewuRt dazu dient, Besonderheiten und Details besser im Griff zu haben.
— Wesentlicher Unterschied: Unbewul3t hat dies seine Grenze, bewuft
aber kann diese Aufmerksamkeit beliebig lange beliebig prazise einge-
setzt werden.

Man kann nach allem nur staunen: Die gesamte Neurowissenschaft
forscht unverdrossen iber Bewul3tsein — ohne je Eigenschaften des Be-
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wuldtseins zu benennen, forscht also ber etwas, was sie nicht im ge-
ringsten kennt oder charakterisieren kann. — Bis hierhin haben wir ge-
zeigt, dal} weder Steuerungs- und Planungsvermdgen noch Gedachtnis-
leistung noch Sprechvermdgen noch die gesamte Sinneswahrnehmung
noch Aufmerksamkeit BewuBtsein bewirken. Vielmehr kénnen all diese
Leistungen ausfallen und trotzdem die Betroffenen Bewultsein zeigen.
— AbschlieRend wollen wir Gberprifen, ob umgekehrt alle kognitiven
Leistungen auch erbracht werden kénnen, wenn Menschen nachweislich
nicht bei BewuBtsein sind!

Um Bewul3tsein nicht mit Geist Gberhaupt gleichzusetzen, brauchen wir
nicht in die klinische Praxis zu gehen, sondern kdnnen Erfahrungen be-
urteilen, die so gut wie jeder Mensch des Ofteren gemacht haben diirfte.
Ich spreche von psychischen Zustdnden des Rausches, des Schocks, der
Ekstase oder der Trance, in denen wir entweder nur halbbewul3t oder
vOllig unbewult flr 1angere oder kiirzere Zeit einfaches oder auch kom-
plexeres Verhalten zeigen. Jeder der einen Rausch- oder Ekstasezustand
an sich oder bei anderen schon erlebt hat, wird wissen, dall Menschen
sich darin durchaus verhalten, als ndhmen sie ganz normal wahr. Sie ho-
ren und sehen offenbar wie bewulit, greifen ganz richtig nach Dingen,
benutzen sie richtig, sprechen auch verninftig und flissig — und hinter-
her erfahren wir, dal3 sie fiir einen bestimmten Zeitraum, wahrend eben
Rausch oder Extase wirkten, von all ihrem Tun und Lassen nicht mehr
das geringste wissen. (Es geht hier aber nicht um die Frage des nachhe-
rigen Erinnerns.)

Es geht hier um die schlichte, meist ignorierte Tatsache, dal} auch wah-
rend des Rauschzustandes samtliche spezifischen, kognitiven Funktio-
nen wie Sehen, Horen, Flhlen usw., aber auch Sprechen, Erinnern, ge-
zieltes Verhalten usw. geleistet werden kénnen — also ganzlich unbe-
wuBt. Was geht daraus hervor? Daraus muB erneut der SchluBR gezogen
werden, daR weder die verschiedenen Sinneswahrnehmungen noch die
Aufmerksamkeit noch das Gedéchtnis und auch nicht hohere Kogniti-
onsleistungen wie beim sinnhaften Sprechen fir den offenbar ganz all-
gemeinen, grundlegenden Zustand des BewuRten verantwortlich sein
kdnnen. Damit erhélt die Suche nach Eigenschaften wie auch nach Funk-
tion und Grundlage des BewuRtseins eine vollig neue StoRrichtung. (Ub-
rigens besteht auch der entgegengesetzte System-Zustand des UnbewuR-
ten vollig unabhangig davon, ob gerade irgendwelche Wahrnehmungen
gemacht werden oder nicht.)
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Manche kommen noch auf den seltsamen Einfall, schon in der blof3en
Wachheit BewuBtsein zu sehen. Ihnen sei gesagt: Menschen, ja selbst
Schnecken, kénnen wach sein, wahrend sie sich in einem vollig unbe-
wuRten Zustand befinden. Uber dem Geist-Materie-Problem — der Frage
der Vereinbarkeit von aller, bewuRter wie unbewuRter Wahrnehmung
mit einem neuronalen Korrelat — verkennt die Hirnforschung den einzig-
artigen Charakter der Bewultheit in der Psyche des Menschen. Da waren
die alten Denker schon weiter, die immerhin die Mdglichkeit der Herr-
schaft der Vernunft fir die Einzigartigkeit des Menschen verantwortlich
machten.

Der nachste, kaum schwachere, doch aufschluRreichere Hinweis dafir,
dal} der Charakter von Bewulitsein fern aller Kognitionsinhalte liegt, be-
steht in unser aller tausendfachen Erfahrung und dementsprechendem
Sprachausdruck. Wir wissen von einer bewuRten Wahrnehmung (auf die
Uhr schauen) und einer unbewuRten Wahrnehmung (da héngt doch ir-
gendwo eine Uhr). Demnach kann Wahrnehmung nicht gleich Bewul3t-
sein sein. Wie fur das Sehen konnen wir die gleiche grundlegende Un-
terscheidung bei allen anderen Sinnen machen: Wir wissen von einem
bewuRten Horen (wann genau schlagt die Uhr zw6lf) und einem unbe-
wuBten Horen (hat nicht vorhin die Uhr zwolf geschlagen?). Wir wissen
von einem bewul3ten Berthren (hinter dem Sofa tasten wir nach dem
heruntergefallenen Kissen) und einem unbewulten Bertihren (ich war
mir gar nicht bewul3t, das Kissen in den Handen zu halten). Wir wissen
von einem bewuf3ten Riechen (au weh, wir haben unser Fleischpflanzerl
anbrennen lassen) und einem unbewuf3ten Riechen (oh, das Fleischpflan-
zerl istangebrannt, ich hatte schon dauernd was in der Nase). Wir wissen
von einem bewuRten Schmecken (die Suppe hat nicht gentgend Salz)
und einem unbewuBten Schmecken (spater fallt uns auf: irgendwas
stimmte an der Suppe nicht). — Die gleiche Eigenschaft vieler verschie-
dener Kognitionsfunktionen — wie eben bewuRt zu sein — kann unmog-
lich mit einer spezifischen Kognition zusammenfallen.

Nicht genug: Die gleiche, prinzipielle Unterscheidung kennen wir bei
allen einfachen und vielen héheren Kognitionsleistungen. Fangen wir
mit der essentiellen Kognitionsleistung des Gedachtnisses an: Wir ken-
nen den bewuRten Weg, uns an den Geburtstag der Oma zu erinnern und
den unbewuRten Weg. Der unbewul3te Weg ist der phantastische Weg
einer hyperkomplexen Selbstregulation und Selbstorganisation neurona-
ler Muster, wovon uns nur das Resultat bewuf3t wird, weil wir nicht wis-
sen kdnnen, wie er teilweise chaotisch ablauft. Der bewulite Weg ver-
lauft langsam und miihsam ber Rekonstruieren und Analysieren: Omas
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Geburtstag liegt nahe an dem von der Schwester, die Ende Januar gebo-
ren bereits ein Wassermann ist. Grolmutter ist aber Steinbock. Jetzt
kommt die Erinnerung zu Hilfe: Man mufite nur vom Geburtstag der
Schwester, dem 25. Januar, die 2 weglassen und hatte den Geburtstag
der Gromutter: 5. Januar. Alle Erinnerungskriicken — wie ,,Drei drei
drei, bei Issos Keilerei — funktionieren auf bewufl3tem Wege, indem sie
andere Teile des unbewul3ten Gedachtnisses hinzuziehen.

Schon hier wird ahnungsweise klar, was Psychologie und Hirnforschung
langst bestatigt haben: Der ganz Uberwiegende Teil aller kognitiven
Leistungen erfolgt unbewul3t — noch dazu schnell, plotzlich, ohne dal
wir wissen wie. Jede bewulte, kognitive Leistung braucht dagegen als
Voraussetzung und Funktionstréger die unbewulte Kognition — zudem
sehr langsam und mihsam. — Wie sie trotz dieser grolRen Nachteile ge-
genliber unbewulter Kognition den Menschen erst zum Menschen
macht, indem sie ihm zur Mdoglichkeit eigenstandiger Kognitionsent-
wicklung verhilft, werde ich im né&chsten Video zeigen. Aber halten wir
nochmals fest: 95 % aller Kognition erfolgt unbewuft, die bewulite Ko-
gnition braucht stets die unbewufte — was nahelegt: Die bewuRte Kog-
nition, die langsam und aufwendig ist, scheint aus den chaotischen Pro-
zessen des UnbewuBten selbst hervorzugehen. Aber wie? Und wie kon-
nen diese 5 % umstandlicher Kognition den Menschen aus der tierischen
Evolution katapultieren?

Hoffentlich war die allgemeine Schluf3folgerung einleuchtend: Wenn
fast alle Wahrnehmung bewul3t wie unbewul3t erbracht werden kann,
wenn Gedachtnis unbewul3t wie bewul3t, wenn das meiste an kognitiver
Leistung bewult wie unbewuBt, wenn Aufmerksamkeit bewuRt wie un-
bewuRt erbracht werden kann — dann darf man nicht Aufmerksamkeit
oder Gedéchtnis oder Aufmerksamkeit oder irgendeine spezifische, ko-
gnitive Leistung mit Bewultsein gleichsetzen. Bewultsein hat rein gar
nichts — wie es der gewohnliche Sprachgebrauch suggeriert — mit den
kognitiven Inhalten des Bewulitseins zu tun — Inhalten wie ein Baum,
eine Stral3e, ein Haus, ein See, ein Fahrrad usw.

Wir alle sprechen stets salopp von BewuRtsein, wenn wir irgendetwas
wahrnehmen oder erleben —wéhrend wir strenggenommen zwischen Be-
wuBtseins-Inhalten der Wahrnehmung und des Denkens einerseits und
der blofRen Form, dem Wie des Bewuliten andererseits unterscheiden
miBten. (Aus diesem Grunde werde ich kiinftig von ,,Bewul3theit* spre-
chen, da der Begriff BewuBtsein in der bisher bekannten Hirnforschung
verhunzt, stets mit seinen kognitiven Inhalten verwechselt wurde. Denn
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ratselhaft ist nur der ganz allgemeine, bewul3te Zustand — also die Art
und Weise, Inhalte sich vorstellen zu kdnnen. Die meisten VVorgénge der
Wahrnehmung etc. kdnnen — wie im vorigen Video gezeigt — sowonhl
unbewuft wie bewul3t erbracht werden.) Alles, was ich bis hierhin de-
monstriert habe, belegt dagegen: Bewulitheit besteht einzig und allein in
einem exquisiten, neuronalen System-Zustand, der anscheinend allen
kognitiven Funktionen zuséatzlich eine gegensatzliche Dimension ver-
leint: vor allem die der beliebigen Steuerfahigkeit. Wir identifizieren
gern oberflachlich Wahrnehmungsinhalte mit der bloRBen Art und Weise,
ndmlich bewuft wahrzunehmen, gerade weil wir vom Grol3teil der un-
bewuRten Wahrnehmung nichts wissen. Und umgekehrt: Weil wir nur
einen kleinen Teil unserer Wahrnehmung kennen, von dem wir wissen,
erklaren wir die gesamte Wahrnehmung fur identisch mit Bewul3theit.
(Wie dieser bewuf3te Modus sich kognitiv auswirkt, werden die letzten
Vortragsteile zeigen.)

Worauf es entscheidend ankommt ist dies: Nur wahrzunehmen einer-
seits, andererseits von seiner Wahrnehmung zusatzlich zu wissen — das
sind zwei grundverschiedene Stiefel. Letzeres verlangt ein Gegeniber,
eine Verdoppelung der Wahrnehmung. Denn Tatsache ist, daf} wir von
den meisten unserer kognitiven Leistungen nicht wissen, wie sie zu-
stande kommen — eben, weil sie einem chaostrachtigen, unberechenba-
ren Neuralprozel3 entstammen —, daneben aber von einem kleinen Teil
wissen konnen; (warum, kann erst der nachste VVortragsteil zeigen.).

Folgende Schliisse dréangen sich auf:

Erstens besteht sowohl unbewul3t-zu-sein wie bewuf3t-zu-sein in einem
jeweils eigenen, allgemeinen System-Zustand: Unbewul3t bleiben alle
hyperkomplexen, selbstregulativen Neuralprozesse; bewul3t sind stabil
und dauerhaft steuer- und planbare Neuralprozesse. Die spezifischen
Kognitionsinhalte (Sprache, Gedéchtnis, komplizierte, motorische Fa-
higkeiten usw.) kdnnen meist in beiden Zustéanden geleistet werden. Das
heil3t aber nicht, daB diese System-Zustande erst beim Leisten irgend-
welcher, kognitiver Funktionen hergestellt wiirden. Diese Einsicht wird
gestiitzt durch schwerste, medizinische Ausfallerscheinungen im Gehirn
(Gedé&chtnis, Sprache, alle moglichen Sinnesleistungen, Personlichkeits-
wandel) — was nie etwas am Allgemeinzustand des Bewuliten &ndert.
Bewul3theit kann somit keine spezifische Funktion wie etwa sinnliche
Wahrnehmung oder Aufmerksamkeit sein, die wir schliel3lich genauso
bei unbewul3t agierenden Lebewesen beobachten kénnen.
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Zweitens verlangt dieser exquisite Zustand eine Position neben, ja tber
dem Wahrgenommenen, ja tber allen bewult erbrachten, kognitiven
Leistungen, denn die Wahrnehmung etc. findet nicht bloR einfach statt
(wie etwa bei einer Kamera oder einem Tier), sondern Jemand weif3
schlieBlich von ihr, beobachtet gewissermalen das Erbringen der Wahr-
nehmung. (Schon die Etymologie des Begriffes Be-wult-sein — immer-
hin sprachgeschichtliches Resultat einer langen, gesellschaftlichen Er-
fahrung — weist darauf hin: Wissen Uber etwas haben.) Bei bewuliter
Wahrnehmung findet offenbar eine Art Verdoppelung statt: Die ur-
sprunglich evolvierte Wahrnehmung wird selbst wahrgenommen — von
einem ebenfalls bewul3t gewordenen Teil-Ich. Jede selbstregulativ evol-
vierte Wahrnehmung eines hyperkomplexen Neuralprozesses kann dem-
nach in der Vorstellung eines Teil-Ichs nur dann selbstédndig bestehen,
wenn sie in stabiler Form unabhangig wird. Exakt dies Phanomen des
autonomen Charakters macht menschliche Kognitionsentwicklung funk-
tionell einzigartig.

Wenn Bewul3theit kein exquisiter Autonomie-Zustand ware, der domi-
nant zum Kontrollieren, Steuern, Vorausschauen und Planen aller Kog-
nition beféhigte, militen all unsere hdchsten, kognitiven Leistungen
triebgesteuert oder zumindest unbewuf3t zwanghaft erbracht werden. Da
in der Tat 95 % aller kognitiven Leistungen unbewulf3t, weil selbstregu-
liert erfolgen — was mehr oder weniger Konsens in der Neurowissen-
schaft ist — kann BewuRtheit nicht gleich jeder psychischen Leistung
sein, aber auch nicht gleich Aufmerksamkeit, weil wir unbewuf3t durch-
aus sehr aufmerksam sein konnen. Und da umgekehrt nur 5 % all unserer
kognitiven Leistungen bewult, also dauerhaft und beliebig steuerbar
sind, muB dieser allgemeine Zustand etwas Herausragendes leisten —
denn wozu brauchten wir ihn sonst. (Dagegen behauptet Prof. Roth: Das
Gehirn versuche, Bewultsein zu verhindern bzw. durch Automatisieren
zu ersetzen, weil es energetisch zu teuer sei. Nach Prof. Roth wéren tat-
sachlich all unsere hdchsten, kognitiven Leistungen triebgesteuert oder
zumindest unbewuBt zwanghaft erbracht. Nicht einmal ich mdchte ihm
unterstellen, er hatte all seine Buicher rein triebgesteuert verfalit.)

Beim Aufspiren von Bewul3theit habe ich bisher zwei signifikante Hin-
weise auf ihren exquisiten Charakter vorgelegt: Die Konsequenz der kli-
nischen Praxis und die allgemeine Erfahrung der Differenz zwischen
dem Wissen und dem Nichtwissen um eine x-beliebige Kognitionsleis-
tung. Den direktesten Hinweis liefert das folgende Selbstexperiment.
Um die Realitat ihres Autonomie-Charakters nachzuweisen, werfe ich
die verwegene Frage auf: LaRt sich der Autonomie-Zustand des Be-
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wuldten in reiner Form herstellen, um so Eigenschaft und Funktion der
Bewul3theit zu ergriinden? Wenn wir ndmlich den offenbar allgemeinen
Zustand des BewuRten rein herstellen kénnten, miRte dies eine ausge-
zeichnete Gelegenheit sein, sowohl die Wesenseigenschaft der Bewuft-
heit als auch ihrer funktionalen Anwendungen fir die kognitive Potenz
des Menschen herauszufinden. Glicklicherweise brauchen wir fir die-
sen Versuch weder ein Labor noch aufwendige Instrumente. Jeder kann
ihn an sich selbst vornehmen und man kann sich nur wundern, dal} ihn
die gesamte, bekannte Hirnforschung bisher nicht unternommen hat. Fir
diesen Versuch ist lediglich nétig, sich in eine moglichst reizarme Um-
welt zu begeben, sei dies ein ruhiger abgeschirmter Raum oder ein ein-
samer Platz drauf3en.

Nehmen wir also an, wir liegen allein in einem Reinstraum oder auf einer
stillgelegten Rollbahn. Wir wollen nun Schritt fur Schritt jede Wahrneh-
mung unterbinden. Dazu verhullen wir als erstes unsere Augen. Dann
sttilpen wir uns moglichst wirksame Kopfhdrer tiber die Ohren. Je langer
wir auf unserer Matte liegen, desto weniger verspiren wir noch einen
taktilen Reiz, da er durch Bewegungslosigkeit verloren geht. Zusatzlich
sind wir nach ausgiebigem Sport erschopft und froh uns zu entspannen.
Die Luft ist ziemlich rein, wir haben nichts zu schmecken. In dieser Lage
sind wir am ehesten fahig, an nichts zu denken. Das féllt uns Menschen
am schwersten, aber unter geeigneten Umstanden ist sogar dies méglich.
Einen solch wahrnehmungsarmen, gedankenfreien Zustand kénnen wir
zwar nie total herstellen, ihm aber erfahrungsgemaR sehr nahekommen.
Erstaunlich daran ist: Wir bleiben voll bewul3t, befinden uns im selben
bewuRten Zustand wie wéhrend einer Wahrnehmungsflut. Wir haben
alle moglichen Sinnesreize und alle gedanklichen Inhalte fiir unsere Be-
wuBtheit unterbunden — dennoch erleben wir uns als bewuRt — nicht nur
als wach. Was lafi3t sich aus dieser simplen Tatsache ableiten und was
verrdt uns diese Reduktion auf den blof3en Zustand des Bewulten Gber
dessen Eigenschaften?

Als erstes kdnnen wir jetzt mit Sicherheit bestatigen: Bewul3theit besteht
in einem elementaren, psychischen Zustand voéllig unabhéngig von ir-
gendwelchen kognitiven Leistungen. Bewul3theit wird also nicht erst
dadurch erzeugt, dal3 wir diese oder jene sinnliche Wahrnehmung haben,
dal? wir aufmerksam werden oder tiber Gedanken reflektieren. Es han-
delt sich dabei lediglich um mdogliche Inhalte unserer BewuRtheit, von
denen unser Teil-Ich nur weil3, weil es selbst im bewul3ten Zustand ist.
Wir sind aber auch ohne solche Inhalte grundlegend bewuft.

36



Wie wir bereits sahen, erbringen wir die meisten, kognitiven Leistungen
unbewuBt. Deshalb wollen wir als nachstes speziell im fraglichen Zu-
stand des BewuBten erproben, welche Funktion er erflllt. Normaler-
weise nehmen wir doppelt wahr — einmal unbewuft, zum andern bewuf3t
mittels unseres Teil-Ichs. Die zu untersuchende Funktion leistet aber
weit mehr, als bloRR durch unser Teil-Ich der Tatsache bewul3t zu sein,
dafld wir wahrnehmen. Zur Untersuchung genugt es, eine einzige, aul3erst
begrenzte Sinneswahrnehmung wieder zuzulassen. Unsere Blindenbrille
wird abgehoben und wir sehen beispielsweise einen Ball. Sofort schlie-
Ren wir wieder die Augen und haben jetzt das Symbol oder den Schemen
des Balles vor unserm inneren Auge. Wir kdnnten also ebenso gut an
einen Ball nur gedacht haben.

Zu welchen reflexiven Operationen sind wir mit der bloRen Wahrneh-
mung Ball im ansonsten rein bewuf3ten Zustand fahig? Im Grunde zu
unendlich vielen: Mittels dieser einen Vorstellung ,Ball® konnten wir uns
an das letzte FuRRballspiel erinnern. Wir kénnten daran denken, wie leicht
der Ball eines Kindes einen Verkehrsunfall verursacht. Oder tiberlegen,
in den anstehenden Urlaub einen Ball mitzunehmen. Als Krimiautor
nutzten wir vielleicht einen Ball als Tatwerkzeug. Und waren wir Erfin-
der, konnten wir Balle als Schwimmelement einsetzen.

Kurz und gut: Prinzipiell kdnnen wir mit dem gedachten Ball machen,
was wir wollen. Wir kénnen ihn in der Vorstellung vergroRern, verklei-
nern, zerteilen, beschriften, vermehren, eine Vielzahl davon stapeln, an-
einanderfiigen und anordnen usw. usf.; und zwar beliebig — das ist wich-
tig. Der rein bewul3te Zustand des Menschen ermdglicht ihm demnach —
im Kkrassen Unterschied zu jedem noch so intelligenten Tier und zum
UnbewuBten — jede beliebige, gedankliche Operation mit jeder beliebi-
gen, inneren oder aulleren Wahrnehmung beliebig lange zu veranstalten.
Was wir in Teil 3 an den Kulturleistungen der friihesten Jager und
Sammlerinnen bereits als allgemeinste, kognitive Funktionen ablasen,
stellen wir also auch in diesem Selbstexperiment fest: Die radikal neue
Fahigkeit, das Vorgestellte in beliebiger Weise kontrollieren zu kénnen,
steuern zu konnen, voraussehen und planen zu kénnen —und all das auch
noch beliebig lange. — Anscheinend gewahrleistet nur unser bewufter
Zustand diese kognitive Omnipotenz. (Aufmerksamen Zuhorern
schwant vielleicht schon, dal eine solche Offenheit der Kognition mit
der spéter zu erklarenden Kreativitat und Innovationsfahigkeit des Men-
schen zu tun haben durfte.)
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Alle Welt und insbesondere die Hirnforschung fuhrt dieses einzigartige
Vermogen vorschnell auf die besonders hohen Kognitions-, Reflexions-
oder Sprachleistungen des Menschen zurlick, deren Anteil auch nicht zu
bestreiten ist. Trotzdem fiihrt diese Erklarung in die Irre, weil sie vor-
dergriindig bleibt und von den spezifischen Inhalten und Funktionen ge-
blendet das allgemeinste Charakteristikum unseres neuronalen Systems
millachtet: Einzigartig werden reflexive Funktionen — wie Gleichsetzen
und Unterscheiden, Abstrahieren und Konkretisieren, Verallgemeinern
und Spezifizieren sowie Analysieren und Synthetisieren — beim Men-
schen nur, weil sie einen beliebigen Inhalt extrem gegensétzlich entwi-
ckeln kénnen. Und dies wiederum wird dem Menschen nur deshalb mog-
lich, weil er unabhangig von jeder storenden Reizflut tber einen unend-
lichen Denkraum verfligt — eben lber den Zustand der Autonomie. In
diesem sind erst grenzenlose Denkoperationen und -schliisse mdglich;
sie verlangen dominante und daher dauerhafte Kontroll-, Planungs- und
Steuerungsfahigkeit durch ein relativ autonomes Vorstellungsvermdgen.
— Ohne dalR Kognitionsleistungen — die bei Tier wie Mensch in selbstre-
gulativen, hochkomplexen Neuralprozessen evolviert werden — partiell
in diesen neuen System-Zustand der Stabilitat, der Selbstandigkeit und
Autonomie geraten — was wir als bewulit erleben —, waren die Denker-
folge des Menschen unmdoglich.

Um es bildhaft auszudriicken: Das grundlegend neue System, das im
menschlichen Gehirn entsteht, ahnelt einer vollkommen leeren Biihne,
auf welcher der Autor, Regisseur und Darsteller in einer Person buch-
stablich alles inszenieren kann: Himmel, Ho6lle oder Fegefeuer, Paradies
oder Utopia, Gliick, Leid oder Langeweile, Verbrechen oder Wohltaten
—einfach alles. Die Leere der Biihne bedeutet fiir den Urheber einen Zu-
stand der Unabhéngigkeit, der Eigen-Machtigkeit oder pathetisch gesagt
der Freiheit und er6ffnet dadurch unendliche Méglichkeiten. Physiker
wirden von Freiheitsgraden sprechen, wie sie Gelenke oder Kreisel
mehr oder minder aufweisen. — Dieser bewulte Zustand verfiigt somit
potentiell Gber einen absoluten Freiheitsgrad. Unabhéngig von spezifi-
schen, inneren wie duBeren Rahmenbedingungen ermdoglicht dieser Frei-
heitsgrad dem Menschen, mit jeder Wahrnehmung in Vorstellungsform
vollig autonom umzugehen. In Wirklichkeit wird natdrlich in jeder his-
torischen Situation diese Autonomie der BewuRtheit durch die sachli-
chen und historischen Gegebenheiten, wie Weltverstandnis und Zivili-
sationsniveau, stark eingeschrénkt —wird also relativ. Entscheidend aber
ist: In jeder noch so spezifischen Situation und fir jede noch so unfreie
Person bestenht die prinzipielle Mdoglichkeit zu einem beliebigen
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Gedankenkonstrukt. Und diese Mdglichkeit wird beileibe nicht immer,
aber immer wieder genutzt.

Bedeutende Hirnforscher wie Prof. Gerhard Roth und Prof. Wolf Singer
kommen dagegen zu dem Ergebnis, die Macht des UnbewuRten schliel3e
in letzter Instanz jeden Freiheitsgrad aus. Sie alle landen in der Sack-
gasse des Vulgardeterminismus, weil sie nie den Charakter des BewuR-
ten untersuchten — den autonomen — und daher auch dessen Wechselwir-
kung mit dem Unbewuf3ten nicht erkennen konnten — dem Reich der
Selbstregulation. (Bis hierhin sind all diese Analyseschritte bereits 2010
in meinem Buch ,,.Bewufitsein — Der Abgrund zwischen Mensch und
Tier” vollzogen worden. Wie das enorme Wachstum des Assoziations-
cortex neurophysiologisch und systemisch den qualitativen Sprung zum
Autonomie-Zustand auslost, verstand ich damals noch nicht ganz. Heute
kann ich eine differenziertere Antwort im kommenden Vortragsteil lie-
fern.)

AbschlieRend stellt sich das groRe Paradoxon der Evolution: Wie kann
das hyperkomplexe Neuralsystem des hdchstentwickelten Tieres, dessen
Gehirn noch biologisch evolviert — von Homo erectus also — einen so
hohen Freiheitsgrad generieren? SchlieB8lich zieht seine Komplexitat
eine standige, nichtlineare Wechselwirkung und daher die Zwénge der
Selbstregulation und Selbstorganisation von kognitiven Resultaten nach
sich? — Hinzu kommt: Wenn der Zustand des Bewul3ten keine transzen-
dente Eigenschaft sein soll, stellt sich vor allem die naturwissenschaft-
lich entscheidende Frage: Welche neurophysiologische Architektur,
welches neuronale System, welche exquisiten Prozesse des menschli-
chen Gehirns sind in der Lage diesen einzigartigen Autonomie-Zustand
des Bewulf3ten hervorzurufen?

Teil 5
Das evolutionare Entstehen
eines Systems neuronaler Autonomie

In diesem flinften Teil der Reihe geht es ans Eingemachte: Ich muf} zei-
gen, welche materiellen, also neurophysiologischen Voraussetzungen
die Grundlage fiir das Entstehen eines System-Zustands der Denk-Auto-
nomie beim Menschen sind. Denn bisher habe ich in dieser neuen The-
orie zum Entstehen des Menschen seine Einzigartigkeit nur phanomeno-
logisch begriindet. Zwar stellte sich bereits heraus — in Teil 4 —, dal? der
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Autonomiecharakter der bisher ratselhaften BewuRtheit entscheidend
sein mul} fur die bloRe F&higkeit zur kulturellen Selbst-Entwicklung.
Aber auch diese einzigartige Potenz des Menschen habe ich bislang nur
indirekt durch den Unterschied zwischen evolutionarer und kultureller
Kognitionszunahme erschlossen — ndmlich in Teil 1.

Gegentiber den zwei groRen Fraktionen der Evolutiondren Anthropolo-
gie unserer Zeit — wie ich sie im Einleitungsteil charakterisierte — hat die
bisher geleistete Analyse zwei einschneidende, neue Erkenntnisse er-
bracht: Ein dogmatischer Darwinismus, weil purer Gradualismus — des-
sen herausragendster Vertreter der Neurobiologe Prof. Gerhard Roth ist
— bestreitet eine kognitive Einzigartigkeit des Menschen, weil der ledig-
lich ein sehr viel intelligenteres Tier sei. Diese alte Fraktion widerlegend
konnte ich hoffentlich Giberzeugend nachweisen, dal} der Mensch entge-
gen dem Tier, das er war, einen Qualitatssprung vollzogen haben muB.
Und zwar, weil er selbst in seiner kurzen Geschichte mutationsunabhén-
gig eine fortwahrende, ja sich immerzu beschleunigende Kognitionsent-
wicklung zeigte — und das mit einem Gehirn, das seit seinem Entstehen
substantiell gleichgeblieben sein muf3. (Bei jeder Tierart dagegen, die
ihre Kognition gravierend steigert, unterlag das Gehirn zuvor einem Mu-
tations-Selektionsprozel3.)

Eine neuere Fraktion evolutiondrer Anthropologen — prominent durch
die Professoren Tomasello und Suddendorf vertreten — behauptet zwar
wieder eine Einzigartigkeit des Menschen. Sie erklart aber diese Einzig-
artigkeit durch sich selbst, indem sie die Fahigkeit zur Kulturentwick-
lung des Menschen mit einem angeblichen ,,biologischen Mechanismus
zur kulturellen Weitergabe® begriindet, iiber den bereits Tiere verfiigen
wurden. Warum dann nicht auch andere Homo-Arten eine eigenstandige
Kognitionsentwicklung zeigten, diese naheliegende Frage stellt sie sich
nicht? Diese Fraktion blendet vollkommen aus, dal zur permanenten
Kumulation von Erfahrung, mit ein und demselben Gehirn, wie eben al-
lein beim Menschen — was immer wieder zu unvorhersehbaren, kreati-
ven Springen fihrt —, auch eine einzigartige Funktionsweise seines Ge-
hirns gehéren muf3.

Fur beide Fraktionen blieb bezeichnenderweise das psychische Phano-
men der Bewulitheit ein Ratsel, spielte genau genommen keine Rolle.
Meine bisherige Analyse der grundlegenden System-Differenz zwischen
unbewuBter gegentiber bewuRter Wahrnehmung sowie des Erhalts des
Zustandes der Bewul3theit trotz verschiedenster Gehirnlasionen und
schwerster, psychischer Ausfallerscheinungen sollte zwingend bewiesen

40



haben: Bei der Bewul3theit handelt es sich um einen ganz allgemeinen
System-Zustand, den ein neuronal bedingter Autonomiemodus aus-
zeichnet — und nicht etwa um spezifische, kognitive Leistungen, welcher
Art auch immer. Nur eine neuronale Autonomie vermag die allein beim
Menschen zu beobachtende Fahigkeit zu beliebig langen, logischen oder
phantastischen Vorstellungen zu erkléren.

Damit taucht allerdings ein grof3es, theoretisches Problem auf: Ich selbst
habe in Teil 2 hervorgehoben, dal} das menschliche Gehirn unmaoglich
kausal- und formallogisch wie ein Computer prozessieren kann, weil es
aufgrund seiner Architektur ein hyperkomplexes, nichtlinear evolvieren-
des System von Neuronen darstellt. Ein solches durchlauft stdndig cha-
osnahe Phasen, aus denen erst relativ stabile Muster-Attraktoren kogni-
tiver Leistungen selbstorganisierend hervorgehen kénnen. Deshalb stellt
sich die schwerwiegende Frage: Wie kann in einem solch komplexen,
standig fluktuierenden Neuralsystem die stabile Potenz zur Autonomie
beim Menschen entstehen, den er als den Zustand ,,bewuf3t-zu-sein® er-
lebt? Die Losung dieses Fundamental-Problems wird leichter, wenn wir
uns nochmals genauer mit der Evolution von Homo erectus und also des-
sen Gehirn beschaftigen. Auch diese Evolution birgt ein Problem, das
die Wissenschaft der Evolutiondren Anthropologie zwar ganz am Rande
erwahnt, dem sie aber nie hartndckig auf den Grund ging: Wieso fertigte
Homo erectus schier unvorstellbare eineinhalb Millionen Jahre lang den
weitgehend gleichen Faustkeil — obwohl sich sein Gehirnvolumen in die-
sem Zeitraum verdoppelte, also auch seine kognitiven Fahigkeiten hat-
ten zunehmen sollen? — Eine LOsung dieses Ratsels liefert — wie wir se-
hen werden — auch einen Schliissel zum Verstandnis des menschlich be-
wuBten Denkvermogens.

Nehmen wir die zwei Millionen Jahre des Kortikalisationsprozesses bei
Homo erectus néher unter die Lupe. Im Weiteren sollten wir drei wich-
tige GroRen standig in Korrelation betrachten: Erstens die Spanne des
Zeitraums der Evolvierung, zweitens das jeweils erreichte Hirnvolumen
und drittens den erzielten kognitiven Sprung. VVorlaufer des Homo erec-
tus von vor 2,6 Millionen Jahren —wie Homo habilis und Homo ergaster
— hatten wie er ein Hirnvolumen von ca. 700 ccm gewonnen und schlu-
gen bereits seit rund 700 000 Jahren Ger0llsteine durch ein, zwei Schlage
zu sogenannten Choppern zurecht, ohne dal} sie in diesem Zeitraum be-
merkenswerte Lernerfolge erzielten.

Der vor 1,9 Millionen Jahren evolvierte Homo erectus, dessen Hirnvo-
lumen auf ca. 910 ccm zugenommen hatte, zeigt vor 1,7 Millionen Jah-
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ren einen kognitiven Sprung — wie zum Beispiel der Turkana-Boy —, in-
dem er erstmals durch viele, beidseitige Abschldge einen tropfenformi-
gen Faustkeil schuf, der vielseitigst verwendbar war. Flr den gleichen
Zeitraum kann erstmals auch das passive Verwenden von natirlich ent-
standenem Feuer festgestellt werden. Dieser Faustkeil wurde jedoch in
den ndchsten hunderttausenden von Jahren lediglich ein wenig ver-
schlankt — obwohl das Hirnvolumen stetig zunahm; und auch sonst ist
keine weitere, technologische Neuerung bekannt.

Erst nach fast einer Million Jahren — ca. 790 000 v. Chr. — als der Cortex
auf ca. 1200 ccm angewachsen war, l&Rt sich ein erneuter, kognitiver
Sprung nachweisen: Feuer wurde von Homo erectus von da an aktiv ent-
ziindet. — Vielleicht wird der aufmerksame Zuhorer dieser Vortrags-
Reihe an dieser Stelle schon hellhdrig: Konnte ein noch so langsamer,
aber bewuRter Lernprozel? beim Menschen — man denke an die wenigen
Jahrtausende des schrittweisen Entstehens der Landwirtschaft — sage und
schreibe eine Million Jahre brauchen, um von der passiven zur aktiven
Verwendung des Feuers zu gelangen? Ganz offenkundig wurden wéh-
rend dieser riesigen Zeitspanne kleine Erfahrungsschritte — wie das Auf-
glimmen von trockenem Gras beim Schlagen mit Feuerstein oder das
Erhitzen von Holz bei starker Reibung usw. — gerade nicht bewuf3t ku-
muliert.

Es dauerte dann wieder fast dreihunderttausend Jahre bis der nachste
technologische Fortschritt zu verzeichnen war: Um 500 000 v. Chr. wur-
den von Homo erectus die friihesten, bekannten Wurfspeere gefertigt,
nachdem sich das Hirnvolumen erneut um ca. 50 bis 100 ccm auf rund
1300 ccm vergroRert hatte.

Der vierte und letzte technologische Sprung ereignete sich, als um 200
000 v. Chr. das fast zwei Millionen Jahre lange Cortexwachstum bei
Homo présapiens mit ca. 1500 ccm endete, wéhrend ab da eine neue,
verfeinerte Steinkultur auftrat: Das friiher schon erwahnte Mousterién.
Dieses bestand darin, die bei der Fertigung des Faustkeils bisher unbe-
achteten Abschlége durch die sogenannte Levallois- (oder auch: Schild-
kern-)Technik zu kleinen Spitzen, Schabern und Kratzern zu verfeinern.
Hervorzuheben ist nochmals: Der alte Faustkeil wurde wéhrend fast 2
Millionen Jahren durch nichts ersetzt, nur immer feiner gearbeitet. (Be-
denkenswerter Weise sank in den ndchsten Jahrzehntausenden das Hirn-
volumen dieses archaischen Homo sapiens sogar wieder um ca. 100 ccm
auf heute durchschnittliche 1350 bis 1400 ccm, ohne dal} dies seiner
Potenz zu weiterer Kognitionsentwicklung Abbruch getan hatte.)
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Was muR aus diesem bloRen Oberfladchenbefund geschlossen werden?
Als Wichtigstes, was ich bereits vorwegnahm: Selbst hohe, kognitive
Leistungen, die zumindest temporar abstraktes Vorstellungsvermdgen
verlangen, setzen nicht zwangslaufig Bewul3theit, das heif3t die Potenz
zu autonomem Denken, als dauerhaften Allgemein-Zustand voraus.
Denn dauerhaft stabiles und bewulites Lernvermogen, wie es einzig den
Menschen auszeichnet, fuhrt — Gberdeutlich seit der neolithischen Revo-
lution — stets zu einer kognitiven Entwicklung — und sei sie auch sehr
langsam wie in den gut hunderttausend Jahren, da alle Friihmenschen als
Jager und Sammlerinnen lebten; die Kreativitat durch BewuRtheit zeigt
sich da zumindest an den variablen Kulturformen — wie die Traumzeit-
Mythologie der Aborigines — aber stets in Zeitrdumen, die fir mutations-
abhéngige Gehirnverdnderungen zu kurz sind. BewuRtheit ist unmittel-
bar nicht fiir spezifische, kognitive Leistungen verantwortlich, ist aller-
dings Bedingung fir ihre kontinuierliche Entwicklung. Dagegen wird
der spezifische Inhalt kognitiver Leistungen entscheidend durch das
nicht berechenbare Selbstregulieren und Selbstorganisieren neuronaler
Muster und ihrer mehr oder weniger stabilen Attraktoren gefunden, die
dabei einen optimierenden Evolvierungsprozel3 durchlaufen. Gerade
dieser hyperkomplexe und hochdynamische ProzeR selbst kann unmdg-
lich bewult erlebt werden. Der Mensch erlebt lediglich einen kleinen
Teil von dessen stabil werdenden Resultaten bewuf3t. — Kurzum: Die
Evolution von Homo erectus und seines Gehirns von 700 auf fast 1400
ccm war noch ein biologischer Mutations-Selektionsprozel — keinesfalls
ein kultureller LernprozelR — und selbst die dabei erbrachten, bereits ho-
hen Kognitionsstufen wurden dementsprechend vorwiegend unbewulf3t
vollzogen.

Und eine noch wichtigere SchluBRfolgerung ergibt sich aus dem Resultat
dieser Homo-erectus-Evolution: Es mul die vorwiegend quantitative
Grol3hirnzunahme um ca. 700 ccm wéhrend knapp zwei Millionen Jah-
ren gewesen sein, die einen radikalen Systemsprung in der Funktions-
weise des Cortex ausgeldst hat! — Warum? — Erstens hat sich der archi-
tektonische Aufbau und die neurophysiologische Struktur des GroBhirns
seit dem Beginn der Homininen-Evolution nachweisbar nirgends gravie-
rend verdandert; Menschenaffen besitzen das prinzipiell gleiche Gehirn
wie der Mensch. (Eine verstorende Tatsache, auf die Prof. Roth zurecht
mit Nachdruck hinweist. Nur kann sie gerade nicht als Beleg fir eine
blo3 graduell héhere Intelligenz des Menschen herhalten, weil dieser
dennoch seine Kognition qualitativ permanent zu steigern vermag, ohne
dald sein Gehirn weiter veréndert wiirde) Denn mit der VVergrof3erung und
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Ausdifferenzierung des Gehirns der Homininen nahmen auch deren kog-
nitive Leistungen zu — signifikant bei Homo erectus, wie wir sahen. Ein
zweiter Aspekt: Der Cortex mufite jeweils um 100, ja mehr ccm zuneh-
men, bevor nach Jahrhunderttausenden wieder ein Qualitatssprung in der
Kognitionsleistung zu verzeichnen war. (Eine mogliche Erklarung daftr
wird gleich folgen.) Kurz: Cortexzunahme und Kognitionssteigerung
zeigten sich bei Homo erectus korreliert. Dritter Hinweis: Vor 200 000
Jahren stoppt allerdings dieses evolutionédr gesehen rasante Hirnwachs-
tum — wéhrend von da an eine erheblich anspruchsvollere, differenzier-
tere, neue Steinkultur in Erscheinung tritt — das bereits genannte
Mousterién, dessen Entwicklung sich nun aber fortsetzt.

Der endgtiltige Beweis flr einen erfolgten System-Sprung besteht aber
darin: Obwohl sich das Menschenhirn weiterhin weder quantitativ noch
qualitativ nachweisbar andert, beginnt eine zuerst sehr langsame, aber
kontinuierliche Kulturentwicklung: von Grabbeigaben zu Harpunenspit-
zen zu durchbohrten Muscheln zur Farbasthetik zu geometrischen Gra-
vuren weiter zur Werkzeugentwicklung des Cro Magnon (mit Pfeil und
Bogen, Speerschleuder, Sége, Nadel u.s.f.); diese Entwicklung von Kul-
turformen wird ab der neolithischen Revolution — also dem Entstehen
der Landwirtschaft — nach ca. 8 000 Jahren durch eine fortwahrend be-
schleunigte Zivilisationsentwicklung bis heute fortgesetzt. Mit einem
Wort: Wenn die hierzu unerlailichen, phantastischen Kognitionsstufen
mit dem immer gleichen Grol3hirn erklommen wurden — dann muf} die-
ses Gehirn radikal anders funktionieren als das des intelligentesten Tie-
res, das sein Intelligenzniveau nie steigern kann.

Uns fehlt noch ein bedeutsames Faktum, um die neurophysiologische
Voraussetzung flr den qualitativen System-Sprung zur BewuRtheit auf-
klaren zu kénnen, das die Wissenschaft bezeichnenderweise bisher ig-
norierte: Das Gehirn des Homo erectus nahm nicht in allen Teilen pro-
portional zu — sondern vor allem der Assoziationscortex; und zwar ver-
doppelte er sich gegenliber den Menschenaffen, so dal’ er beim Men-
schen 60 bis 80 % des gesamten GroRhirns einnimmt. Warum aber
wuchs vor allem der Assoziationscortex? Zur Beantwortung dieser bri-
santen Frage missen wir wissen, welche aulRergewohnlichen Funktionen
der Assoziationscortex erftllt. Im kaum beachteten Unterschied zum
sensomotorischen oder priméren Cortex, der die Signale aller Sinnesor-
gane und Motorik direkt und spezifisch erfalit, besitzt der riesige Asso-
ziationscortex unspezifischen Charakter.
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Das heil3t: Er empféngt indirekt, namlich intracortical Uiber lange Projek-
tionsbahnen spezifische Teilresultate die bereits der sensomotorische
Cortex (fir Sehen, Horen, Flihlen usw.) gewonnen hat und integriert
bzw. synchronisiert diese zum sinnlichen Erleben bei Mensch wie Tier.
Wie wir inzwischen wissen, werden all diese zerstlickelten Sinnes- und
Bewegungsinformationen nicht wie in einem Supercomputer nach fest-
stehenden Algorithmen verrechnet, sondern werden auf probabilisti-
schem und selbstorganisatorischem Wege zu stabilen Musterattraktoren
der Kognition erst evolviert. Allein aus diesem nichtlinearen Zielfin-
dungsprozel rihrt die ungeheure Effizienz, vor allem aber auch die Va-
riabilitat und Flexibilitat schon der Kognition hoherer Tiere. Diese Pro-
zesse werden innerhalb der sogenannten sekundaren (fiir Integration)
und tertidren Assoziationszentren (flr Synchronisation) von den Assozi-
ations- und Komissurenfasern vermittelt. (Die Assoziationsfasern ver-
binden Areale innerhalb einer Hirnhemisphare, die Kommissurenfasern
bilden den Balken (das Corpus callosum) zwischen den Hemisphéren.)
Aulerdem ist der Assoziationscortex tiber Neuronenfasern mit dem Tha-
lamus (fur lebenserhaltende Funktionen) und dem limbischen System
(far das Geflhlsleben) verbunden.

Wir dringen Schritt fur Schritt zum wesentlichen Punkt des Unterschieds
zwischen Mensch und Tier vor bzw. dem sprunghaften Entstehen eines
neuronalen Systems, das die bloRe Potenz zur Denkautonomie beim
Menschen schafft. Was bisher zur Funktion des unspezifischen Assozi-
ationscortex festgestellt wurde, gilt ndmlich fiir Menschen genauso wie
schon flr Menschenaffen. Es gibt keinen Grund, anzunehmen, daf die
Sinnes- und Bewegungsleistungen beim Menschen groRer als bei Men-
schenaffen ausfielen und deswegen einen groReren Assoziationscortex
verlangt hatten — vom priméren Cortex abgesehen, soweit er die mensch-
liche Hand représentiert. — Die entscheidende Frage, die sich die Hirn-
forschung bisher nicht gestellt hat, mul? doch ganz offensichtlich lauten:
Wozu dient ein erheblicher Teil des enorm vergroéRerten, menschlichen
Assoziationscortex Uber seine sekundaren und tertiaren Areale hinaus,
uber die ja Menschenaffen genauso verfiigen — auch wenn man abzig-
lich das prozentual etwas grolRere Korpergewicht des Menschen beriick-
sichtigt?

Diese Frage laRt sich nur beantworten, wenn man sich endlich klar-
macht, dalR Kognitionsleistungen bei Mensch wie Tier weit Uber die
bloRe Wahrnehmung hinausgehen. Schon alle héheren Tiere koppeln
ihre standig sich &ndernden Wahrnehmungen an ihr Gedéchtnis und ihre
bisherigen Lernleistungen, sehen moglicherweise kommende Ge-
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schehnisse kurzzeitig voraus und planen deswegen ihr kommendes, weil
uberlebensnotwendiges Verhalten nach mehr oder minder bestimmten
Zielen. Derartige kognitive Aufgaben sind allerdings noch wesentlich
komplexer und schwieriger wie bereits die Aufgabe, eine sich standig
andernde, sinnliche Gesamtwahrnehmung zu gewinnen. Das Gewinnen
einer moglichst zutreffenden Wahrnehmung wird schliellich fortwah-
rend durch konkrete Sinnesleistungen von einer faktisch gegebenen Au-
Renwelt gespeist. (Hochleistungscomputer fiir autonomes Fahren zum
Beispiel versagen bereits bei volatil werdenden Einzelfaktoren aufgrund
von Regen.)

Dagegen muf} das immer weitere VVorausschauen eines sich standig &n-
dernden Geschehens und das immer komplexere Planen des eigenen
Handelns ein stets fehlertrachtiges Gedéachtnis, eine unsichere Lernleis-
tung und ein sich wegen all dieser schwankenden Faktoren verénderli-
ches Ziel mit einbeziehen. Es handelt sich daher sowohl um mehr wie
auch um unbestimmtere Faktoren als beim Erfassen einer bloRen Wahr-
nehmung, die alle wechselwirkend miteinander, eine spontane oder
kiinftige Verhaltens-Kognition ergeben mussen. Ich habe bereits in Teil
2 gezeigt, dal} eine solche, héhere Kognition nur in einem sowohl pro-
babilistischen wie selbstregulierenden ProzeR jeweils origindr evolviert
— nicht etwa errechnet — werden kann. Je mehr und je schwankendere
Faktoren zwecks einer spezifischen Verhaltens-Kognition wechselwir-
ken missen, desto groRer wird aber die dazu notwendige Neuronenzahl
im Assoziationscortex — und zwar exponentiell. — An dieser Stelle wird
hoffentlich klar, warum bei Homo erectus bis hin zum Menschen der
Assoziationscortex (ber die sekundéren und tertidren Areale hinaus ge-
waltig anwachsen mufite, um erst nach Jahrhunderttausenden jeweils
eine neue Kognitionsstufe zuzulassen: Jede qualitativ hthere Kogniti-
onsstufe — siehe passive versus aktive Feuernutzung — verlangte wegen
der hoheren, autonomen Planungsleistung eine exponentiell hohere
Evolvierungskapazitat mittels neuronaler Muster.

Die dadurch vergrof3erte Variabilitat und Flexibilitat der Kognitionsleis-
tungen erweiterten den Freiheitsgrad signifikant bereits bei Homo erec-
tus. Dieser Freiheitsgrad blieb aber an die jeweiligen Kognitionsstufen
gebunden — wie Faustkeil, Feuernutzung und Wurfspeere —, war noch
nicht absolut. Dal} allerdings Jahrhunderttausende der vorwiegend quan-
titativen Zunahme des Assoziationscortex erforderlich waren, ehe wie-
der ein kognitiver Qualitatssprung eintrat, ist ein weiterer Hinweis, da
eine exponentiell wachsende Menge an neuronalen Wechselwirkungs-
prozessen fir einen solchen Sprung verantwortlich war. Dies
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weitergedacht, er6ffnet sich ein radikal neues Verstandnis fir das Ein-
treten eines allgemeinen Systemzustandes neuronaler Autonomie, der
menschlicher Bewul3theit zugrunde liegen muf3. (Da ich weder ein Insti-
tut leite noch Uber ein technisch ausgestattetes Labor verflige, mussen
die folgenden Uberlegungen Hypothese bleiben — allerdings, wie mir
scheint, aufgrund all der angefuihrten, neurophysiologischen Fakten eine
hochst plausible.)

Wie ich bereits in Teil 2 zur Erkl&rung der Intelligenzleistungen héherer
Tiere darlegte, fuhren die hyperkomplexen Wechselwirkungsprozesse
hunderter, ja tausender neuronaler Muster, die aufgrund der Impulse tau-
sender Synapsen pro Neuron schnellstens fluktuieren, zu mehr oder min-
der stabilen Attraktorzustdnden. Sie sind es, die einer héheren, kogniti-
ven Leistung zugrunde liegen. Diese Attraktorbildung aus hyperkomple-
xen, anfanglich chaotischen Prozessen neuronaler Muster — also eine
stabile, spezifische Ordnung — gelingt, gerade weil hochspezialisierte,
neurophysiologische Strukturen die VVoraussetzung, aber auch den funk-
tionsgebenden Rahmen fir ansonsten chaotisch bleibende Prozesse bil-
den. Natdrlich leisten die spezialisierten, neurophysiologischen Bedin-
gungen betreffs Neuronentyp, ihrer Schichtung, jeweiliger Neurotrans-
mitter, der Einbettung in Gliazellen usw. die Gewahr, dal durch senso-
rische Areale Bild, Ton, Taktilitat etc. erbracht, durch die retikulare For-
mation Schlaf-Wach-Funktionen geleistet, durch den Nucleus accum-
bens Ereignisse bewertet, durch die Amygdala tberlebenswichtige Ge-
fuhlszustande hervorgerufen werden etc. etc. Doch reichen die durch
diese fixen, neurophysiologischen Rahmenbedingungen erzwungenen,
funktionalen Leistungen nicht hin, die von den héheren Tieren Gber die
Gattung Homo bis zum Menschen sich stdndig steigernde Variabilitét
und Flexibilitat aller spezifischen Kognitionsleistungen in ihrer unbe-
schreiblichen Vielfalt zu erkléaren. Diese beliebige, nicht berechenbare
Variabilitat und Flexibilitat der jeweiligen Kognitionen lait sich nur
durch die unendlich mdglichen Formen standig fluktuierender Impuls-
muster erkldren, die einzig durch Evolvierung angepalit optimiert wer-
den konnen. Ergebnis dieser hochkomplexen Neuralprozesse sind
stabile, spezifische Ordnungszustande — also zunéchst kurzlebige At-
traktoren —, die fir eine spezifische, kognitive Funktion stehen.

Am entscheidenden Punkt angelangt, missen wir uns erinnern, dal} wéh-
rend der Homo-erectus-Evolution der sich stdndig quantitativ vergro-
Rernde Assoziationscortex mittels Milliarden hinzukommender Neuro-
nen die Moglichkeit schuf, fur mehrere, immer héhere Kognitionsleis-
tungen — namlich Faustkeil, Feuer, Speere — die dabei anfallenden,
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exponentiellen Wechselwirkungsprozesse zu jeweils spezifischen At-
traktorbildungen zu gewahrleisten. Immer mehr Milliarden an Neuronen
mit Billionen an Synapsen ergeben auch Trillionen Signale, ja vor allem
unendlich viele Kombinationsmdglichkeiten, die jede irgend mdgliche
und noétige Attraktorbildung zulassen. Heit: Ganz offenkundig konnten
mit dem Potential des auRergewohnlich angewachsenen Assoziations-
cortex so viele, stabile, langlebige Musterattraktoren evolviert werden,
daf? sich irgendwann ab einem bestimmten Kipppunkt ein zusétzliches,
relativ unabhéngiges Neuralsystem bildete, das selbst die weit massen-
hafteren der unbewuRt evolvierenden Neuralprozesse des gesamten
GroR3hirns Uberlagerte, abschirmte, ja zeitweise gar dominierte. Aus
kurzzeitigen, relativ stabilen Ordnungszustanden immer hoherer, spezi-
fischer Kognitionsleistungen von héheren Tieren bis zu Homo erectus
ging durch ihre beliebig groRe Zahl in einem Qualitatssprung ein neues
Gesamtsystem hervor, das durch die stabile Eigenstandigkeit der Ord-
nungszustande ein hohes Mal} an dauerhafter, neuronaler Autonomie
hervorbrachte: Eben das, was der Mensch als seinen Allgemeinzustand
,.bewulit-zu-sein® erlebt. — Bewul3theit allein des Menschen entpuppt
sich so als unvorhersehbarer Qualitatssprung im neuronalen Gesamtsys-
tem — keinesfalls als Rechenresultat neurophysiologischer Mechanis-
men.

Es handelt sich bei diesem Systemsprung keineswegs um einen einmali-
gen, mystischen VVorgang nur im Menschenhirn, sondern um ein grund-
legendes Phanomen, das schon lange aus dem plotzlich radikal verén-
derten Systemverhalten vor allem bei exponentiellem Wachstum be-
stimmter Faktoren vieler physikalischer, biologischer oder sozialer Sys-
teme bekannt ist. Ich erinnere hier nur an so bekannte Beispiele wie dem
Zusammenbruch des elektrischen Widerstands bzw. dem Entstehen von
Supraleitung beim Unterschreiten der sogenannten Sprungtemperatur
geeigneter Materialien; ich erinnere nur an die Kipppunkte von Okosys-
temen, die beispielsweise bei Abnahme der Artenvielfalt ab einem un-
berechenbaren Schwellenwert zusammenbrechen; und ich erinnere nur
an das unkontrollierte Wachstum, weil Produktion von Waren wie Im-
mobilien aber auch von ungedeckten Schulden oder nicht abgesicherten
Krediten, die ab einem nicht berechenbaren Stadium zu einem urplotzli-
chen Zusammenbruch des jeweiligen Marktes oder der Finanzwirtschaft
fuhren. (Spezifische Eigenschaften dieser Beispiele dirfen natirlich
nicht auf das Neuralsystem des Menschenhirns platt tibertragen werden.
So wird uns vor allem noch die kreative Wechselwirkung zwischen dem
selbstregulierten, unbewuften mit dem neu entstandenen, steuerféhigen,
bewuRten Neuralsystem beschaftigen missen.)
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Ich restimiere: Die theoretische Sackgasse aller bisherigen Hirnfor-
schung — abgesehen davon, das Phanomen ,BewulStsein® vollig zu mif3-
deuten — bestand darin, dal? bei ihr der Assoziationscortex nur beztiglich
seiner spezifischen kognitiven Funktionen, nicht als unspezifisch arbei-
tendes Neuralsystem eine Rolle spielt. (Prof. Roth spricht systemfremd
von Binnenverdrahtung und richtig von selbstreferentiellen Prozessen,
die er aber verstandnislos als Beschéaftigung des Gehirns mit sich selbst
interpretiert — als produziere es vor allem irreale Konstrukte.)

Evolutionare Anthropologie und Hirnforschung von heute befinden sich
— wie anfangs erwéhnt — auf dem Holzwege, wenn sie glauben, die sich
unentwegt steigernden Kreativleistungen der Menschheit — die qualitati-
ven, unvorhersehbaren Kognitionsspriinge dabei — allein oder vorziiglich
durch genetische Bedingtheit und vorgegebene, neurophysiologische
Strukturen verstehen zu kénnen. Die Eigendynamik komplexer Neural-
prozesse schon bei hoheren Tieren und der gezeigte Qualitatssprung im
Neuralsystem hyperkomplexer Wechselwirkungsprozesse beim Men-
schen spielen eine entscheidende, zunehmend autonomen Charakter ge-
winnende Rolle. — Kurz: Eine zeitgemaRe, ernstzunehmende Theorie des
Gehirns, erst recht des menschlichen, kommt ohne gehirnaffine Theorie
komplexer, daher nichtlinearer, unberechenbarer Systeme unmdglich
aus.

Teil 6
Das Entstehen eines bewul3ten Teil-lIchs —
nur eine Scheinzentrale?

Im letzten Vortragsteil kindigte ich bereits das Thema des bewul3ten
Ichs an, Uber das allein der Mensch verfiligt und das als solches in der
etablierten Hirnforschung sehr umstritten ist. Denn ein malgeblicher
Teil der jiingeren Hirnforschung kam zu der Ansicht, die nahezu totale
Macht des freudschen UnbewuBten neurophysiologisch bestétigen zu
muissen. Doch viele Menschen fiihlen sich gerade aufgrund ihrer Be-
wuBtheit durchaus befahigt, mittels ihrer Willensvorstellungen diese und
jene Ziele ausdauernd verfolgen zu kdnnen — wenn auch nicht gegen je-
den inneren Widerstand. Dieser intuitiven Ansicht hat das Resultat der
letzten Beitrdge durchaus Nahrung gegeben, indem eine zumindest rela-
tive Denkautonomie als Grundlage der bislang so omindsen Bewulf3theit
ausgemacht wurde.
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Mit an vorderster Front in dieser Debatte steht natirlich wieder Prof.

Gerhard Roth, der das Ich des Menschen zum blofRen Konstrukt erklart.

Er behauptet — ich zitiere:
,Das Ich scheint ... das Zentrum unserer Erlebniswelt zu sein.” (Zitat-
ende), weil sich kein Ort daftr im Gehirn ausmachen 1aRt. Und — ich
zitiere weiter: ,,Wir sind nicht ein einziges Ich, sondern mehrere ... Wir
sind uns selber undurchdringlich* (wieder Zitatende); meine Wenigkeit
flgt sogar verstarkend hinzu: Wir sind auch nicht selten extrem verén-
derlich. (Beide Stellen stammen aus Roths Spitwerk ,,Uber den Men-
schen S. 158/9, das ich auf Amazon griindlich rezensierte.)

Im selben Buch, wirft Roth in diesem Sinne die bereits rhetorische Frage
auf — ich zitiere erneut: ,,Ist das Ich also eine wirkungs- und funktions-
lose Instanz, ein ,Epiphdnomen‘? ... So falsch erscheint das nicht ...*
(Zitatende, S. 173) Denn — so Prof. Roth fahrt etwas spéter fort:
,»Wie wir gehort haben, fithrt das bewusste Wollen des Ichs keineswegs
automatisch zum entsprechenden Handeln, sondern ob dies geschieht
oder nicht, hangt von vielen anderen Instanzen im Gehirn ab. Wie jede
vermeintliche Kommandozentrale hat auch diese, also das bewusste und
wollende Ich, das Problem, festzustellen, ob dasjenige, was sie anordnet,
auch tatsachlich umgesetzt wird oder ob sie nicht —wie viele vereinsamte
Diktatoren — in einer Scheinwelt der Machtausiibung lebt.” (S. 175)

Vielleicht erinnern sich die meisten, aufmerksamen Zuhorer dieser Rei-
he daran, daR insbesondere ihre Teile 2 und 5 ex negativo deutlich mach-
ten, warum Prof. Roth zu dieser Auffassung eines funktionslosen, weil
gleichzeitig vom limbischen System determinierten Ichs auch beim
Menschen gelangt: Er milideutet das Gehirn als Apparat und puren Ur-
sache-Wirkungs-Mechanismus, der zunéchst Sinnesinformationen,
strukturiert durch viele spezifische, neurophysiologische Module mittels
vieler Neuronen wie in einem elektronischen Rechner nach vorgegebe-
nen Schaltplanen und Algorithmen verarbeitet. Bei ihm ist ein Men-
schenhirn im Grunde nur ein vielfach komplizierteres, elektronisches
Netzwerk oder Computer, das Kognitionen nach rein formallogischen
Schaltpldnen und Algorithmen errechnet. Ein noch so komplizierter,
weil elektromechanischer Supercomputer, vermag allerdings keinerlei
noch so beschrénkte Autonomie oder gar Kreativitat eines bewuften Ichs
hervorzubringen — ohne die jedoch unsere staunenerregende, stetige Kul-
tur-Entwicklung unerklarlich bliebe: Denn was an kognitiver Leistung
herauskommt, wirde bereits in anderer Form in den Sinnes- und Ge-
dachtnisinformationen drinstecken. Daher stellt Prof. Roth statt des Au-
tonomiecharakters der Bewuftheit vor allem dessen energetisch hohe
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Kosten fest — also puren Luxus, auf den das Gehirn angeblich moglichst
verzichtet.

Selbstverstandlich setze ich der Rothschen Determiniertheit des Men-
schen durch sein Unbewul3tes — in dessen Konsequenz sein Ich zur ein-
gebildeten Steuerzentrale wird — keineswegs vergleichbar plump eine
absolute Freiheit des menschlich bewuRten Ichs entgegen. Schlie3lich
haben die zurtickliegenden Beitrdge mehrfach gezeigt: Zuerst missen
Milliarden Neuronen und Trillionen an nichtlinearen, daher unberechen-
baren Neuralprozessen — die die mindestens 95 % des dominant Unbe-
wuBten ausmachen — eine hinreichend grofie Menge an stabilen Muster-
attraktoren evolvieren, ehe héchstens 5 % eines neuronalen Autonomie-
zustands entstehen konnen. Dieses nur partielle Attraktorsystem, das der
Mensch als Zustand des Bewul3ten erlebt, geht folglich aus einer Mas-
senbasis selbstregulierter Neuralprozesse hervor, ist von bestimmten,
neurophysiologischen Strukturen stark abhéngig.

Um nichtsdestotrotz zu zeigen, wie unser bewuftes Ich, auch ohne neu-
rophysiologisch lokalisiert zu sein, die unerl&i3liche Funktion einer Steu-
erzentrale austiben kann — somit keineswegs ein funktionsloses Epiphé-
nomen darstellt —, will ich nochmals die wichtigsten Faktoren fur das
selbstorganisierte Entstehen des Bewul3theitszustandes wiederholen.
Dann kann ich hoffentlich Gberzeugend vermitteln: Ein prinzipiell abso-
lut autonomes Ich wird zwar nahezu vollstandig durch das limbische
System, seine Basalganglien und Neutrotransmitter unter Kuratel ge-
stellt — behalt aber dennoch einen winzigen Freiheitsgrad, der dem be-
wuBten Ich hilft, sémtliche Abhangigkeiten langfristig auf den Kopf zu
stellen. (Wohlgemerkt: Freiheitsgrad ist nicht mit einer kreativen Leis-
tung gleichzusetzen. Daher werde ich im letzten Beitrag dartber hinaus-
gehend zeigen, wie diese Winzigkeit verbleibender Denkautonomie dem
Menschen im Gegensatz zu jedem Tier auch zu der Kreativitat verhilft,
die ihm das tierferne, ja evolutionswidrige Entwickeln phantastischer Zi-
vilisationsleistungen erméglicht.)

Erinnern wir uns an die Ausgangsfeststellung dieser Vortragsreihe: Da
sich die ersten Menschenpopulationen bereits vor gut 100 000 Jahren fir
lange Zeitrdume voneinander schieden, kann sich das Gehirn aller Men-
schen seitdem nicht mehr grundlegend veréndert haben: Der dazu not-
wendige, populationsumfassende Selektionsprozel? war und blieb aul3er
Kraft gesetzt. Das bedeutet: Schier unglaublicher Weise erlaubt heute
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ein immerzu gleiches Gehirn allen Menschen samtliche Kognitions-
sprunge ihrer geschichtlichen Entwicklung — wie Schreibkunst, Mathe-
matik, heliozentrisches Weltbild, Evolutionsdenken usw. — zumindest
grob nachzuvollziehen, ja sie sogar gemeinschaftlich weiter zu entwi-
ckeln. Ein Gehirn allerdings, das strukturell immer noch dem eines Men-
schenaffen gleicht, nichtsdestotrotz immerzu neue, kreative Ldsungen
zuwege brachte und noch bringt, kann unmdglich wie das Gehirn von
Schimpansen prozessieren, die seit Millionen Jahren ihre Lebensweise
bestenfalls variierten; erst recht nicht wie ein strikt Algorithmen ausfih-
render Apparat, sei der auch noch so kompliziert und speicherfahig.

In Teil 2 dieser VVortragsreihe wurde elementar anhand der Charakteris-
tika des Neuronenaufbaus demonstriert, warum schon das Grof3hirn ho-
herer Tiere keinesfalls wie ein Computer formallogisch Kognitionsleis-
tungen ausrechnen kann. Wegen der gleichzeitigen Signalaufnahme an
bis zu 20 000 und mehr Synapsen bei einem einzigen Neuron und der
gleichzeitigen Weitergabe der gewonnenen Einzelinformation an ca.
zehn andere Neurone, wurde Klar: Schon die geringfiigigste Einzelinfor-
mation — etwa betreffs Kontur, Helligkeit oder Tonfarbung — ist nicht
exakter, sondern probabilistischer Natur; und da erst hunderte, tausende,
ja zehntausende solcher Einzelinformationen in Form schwankender
Muster mit dutzenden, ja hunderten anderer Neuralmuster zwecks einer
einzigen, spezifischen Kognitionsleistung wechselwirken, da zudem
viele spezifische Kognitionen zwecks einer kognitiven Gesamtleistung
wechselwirkend kooperieren missen, haben wir es bereits beim tieri-
schen Gehirn mit einem hyperkomplexen System zu tun; das Charakte-
ristikum hyperkomplex aber hat zur Folge: Unberechen- und unvorher-
sehbare, teils chaotische Prozesse, die sich verzweigen. Keineswegs
handelt es sich um eine noch so komplizierte Maschine, die voraussehbar
eindeutige Resultate liefert: Denn mechanisch-kompliziert ist nicht
gleich wechselwirkend-komplex.

Durch diese Grundeinsicht wurde nahezu gegen die gesamte etablierte
Hirnforschung klar — prominent hier Prof. Roth, Prof. Stanislas Dehaene,
aber auch Prof. Christof Koch u. v. a.: Zumindest alle hoheren Kogniti-
onsleistungen uber bloRe Reflexe hinaus, werden nicht etwa anhand von
Schaltplanen und Algorithmen gewonnen, sondern missen jedes Mal
origindr in einem informationellen Selektionsproze3 neuronaler Muster
evolviert werden. Selbstverstandlich werden spezifische Kognitionspro-
zesse in analoger Weise durch spezifische, neurophysiologische Rah-
menbedingungen in eine bestimmte Effizienzrichtung gelenkt — wie
auch die Rahmenbedingungen eines spezifischen Habitats das
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biologische Evolvieren — beispielsweise des Jager-Beutetier-Gleichge-
wichts — in eine bestimmte Anpassungsrichtung lenken. Doch erst diese
elementare Erkenntnis der Musterselektion zur Kognitions- Evolvierung
macht die flr einen noch so leistungsfahigen Computer voéllig unfal3bare
Flexibilitat, Variabilitdt und vor allem Effizienz des intelligenten Ver-
haltens hoherer Tiere erklarbar. Schon die kognitive Wahrnehmungsleis-
tung einer hochkomplexen, sprunghaft veranderlichen Umweltsituation,
ihre standig zu korrigierende Treffsicherheit, sind einzig und allein
durch einen optimierenden WechselwirkungsprozeR der blitzschnellen
Variation und Selektion probabilistischer Informationsmuster zu errei-
chen; es gibt in der gesamten Materieevolution keinen effektiveren Pro-
zel.

Dieser Evolvierungsprozel? hochvariabler Kognitionsleistungen geht na-
tdrlich nicht vom reinen Chaos von Neuronenprozessen aus. Vielmehr
werden mehr oder minder stabile, neuronale Muster im Rahmen der ge-
netisch vorgegebenen, jeweils spezifischen, neurophysiologischen
Strukturen evolviert — wie Kleinhirn, Hippocampus, Thalamus etc.; dies
beginnt mit selbstregulativen, dann selbstorganisatorischen Prozessen,
die nur durch Chaosphasen hindurch beweglich bleiben; so werden
schluendlich stabile Wahrnehmungsmuster optimiert, die mathema-
tisch als verschiedene Attraktor-Typen beschrieben werden kdnnen. Im
letzten Vortragsteil wurde gezeigt, dal’ bei hheren Tieren und entspre-
chend hoheren Kognitionsanforderungen immer massenhafter stabile
Musterattraktoren evolviert werden mussen —was bei Homo erectus mit-
tels des uberproportional wachsenden Assoziationscortex erreicht
wurde. An einem nicht berechenbaren Kipppunkt etablierte damit eine
wachsende Barriere stabiler Musterattraktoren den revolutionaren Sys-
temzustand einer prinzipiell absoluten Denk-Autonomie. Das heil3t: Ge-
hirnglobal entsteht eine Prozel3ebene, auf der jedes entstehende, stabile
Ordnungsmuster weitgehend unabhéngig von der weit iberwiegenden
Masse standig wechselwirkender, selbstregulativer Neuralprozesse der
Basis beliebig gelenkt und gesteuert werden kann — ja sogar gegen die
Automatismen der Basis gerichtet. — Stellt sich die grolie Frage: Wer
lenkt und steuert hier autonom?

Worauf diese Reihe bisher nicht einging — weil dies die Darstellung ver-
kompliziert hatte —, ist folgende schlichte Tatsache: Natirlich betrifft
schon bei jedem Tier die Kognition der Wahrnehmung nicht nur die Au-
Renwelt, sondern auch den eigenen Organismus, das eigene Befinden —
korperlich wie psychisch. Das prozessuale Evolvieren auch dieser
Selbst-Wahrnehmung muf uns klarmachen: Das zentralisierende Selbst
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schon des Tierorganismus ist nicht etwa netzwerkartig oder hirnanato-
misch von vornherein festgelegt, sondern auch die Musterattraktoren sei-
nes Selbst — des Hungers, der Libido, des Wohlbefindens, des Zusam-
menlebens usw. — missen prozessual evolviert, stdndig neu angepalit
werden. Daher unterliegt auch das hierarchische Selbst eines Tieres je
nach den Gegebenheiten Schwankungen. Bereits das Selbst von Tieren
ist somit nirgends im Gehirn neurophysiologisch lokalisiert, sondern in
seiner flexiblen Spezifik prozessuales Resultat eines unprognostizierba-
ren Evolvierungsprozesses; es muld ebenfalls vielschichtig sein, weil es
viele bestimmende Faktoren in standiger Veranderung wechselwirkend
verbindet.

Das spontan agierende Selbst oder Ich eines Tieres kann allerdings im
Gegensatz zum menschlichen unméglich bewuf3t werden, weil das tieri-
sche Gehirn daflr zu wenige, noch dazu flichtige, neuronale Musterat-
traktoren auch seine Identitét betreffend hervorbringt. Doch sind zumal
bei héheren Tieren mit GroRhirn und mehr oder minder grollem Assozi-
ationscortex die selbstregulativen und selbstorganisatorischen Prozesse
der Kognitionsgewinnung immerhin so massenhaft, daf? ein hoheres Tier
durchaus ein mehr oder minder ausgeprégtes Ich-Gefuhl besitzt, ein
Empfinden seines Ichs. Ein Ich-Gefuihl zu zeigen, heil3t allerdings noch
lange nicht, dal? dieses Ich auch bewuRt wird — also fahig, sich autonome
Gedanken vorzustellen.

Denn zwar erlaubt dieses Gefiihls-Ich hoheren Tieren, in individuell fle-
xibler und variabler Weise verschiedenste Kognitionsleistungen auszu-
fihren, verschiedenste Ziele mehr oder minder ausdauernd zu verfolgen
und einen individuell ausgepréagten Willen zu zeigen; aber: immer domi-
nant hervorgebracht und auch inhaltlich bestimmt von den selbstregula-
tiven Neuralprozessen, die von unten her Ordnung evolvieren. Heif3t:
Dieses Gefuhls-Ich lenkt und steuert funktionelle Aufgaben zwar er-
staunlich flexibel und variabel — wie Gbrigens beim Menschen auch —,
aber so gut wie vollig unbewuf3t, weil nur mittels kurzzeitig stabiler Neu-
ralmuster. Sogar hohere Tiere, die sich selbst im Spiegel erkennen — wie
Schimpanse, Elefant oder Delphin —, wissen daher sich selbst gegentber
nicht, dal} sie sich gerade in einem Spiegel wahrnehmen, kénnen auch
nie reflektiv ergriinden, warum der Spiegel sie widerspiegelt. Weil daher
ein noch so differenziertes und individuelles Ich eines noch so intelli-
genten Tieres immer nur ein gefiihltes, spontan aktives Ich bleibt, ver-
mag dieses Ich nie, in Gedanken Aufgaben, deren Zukunft und die Plane
dafiir vorweg zu entwickeln, vermag nie sein Denken und Tun rein in
Gedanken zu kontrollieren und zu Kkorrigieren. Alle kognitiven
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Leistungen — und sei es die Fabrikation eines primitiven Werkzeuges —
werden immer noch vorwiegend durch selbstregulative und selbstorga-
nisierende Neuralprozesse spontan geleistet, bleiben daher gefiihlt und
unbewuft — werden zu keiner primar gedanklich vorgestellten Verstan-
des- und Vernunftleistung.

Trotzdem ermdglicht bereits ein bloRes Gefiihls-Ich im Unterschied zu
Tieren ohne Gehirn wertvolle, neue Kognitionsleistungen, die zumal ein
hoheres Tier erheblich effizienter werden lassen. Bereits ein Gefiihls-Ich
vermag ein ganz bestimmtes Zielobjekt vorweg zu bestimmen, vermag
an ihm strikt festzuhalten, vermag mehr oder minder komplexe Situati-
onen vorauszusehen, vermag bescheidene Strategien zu entwickeln, ver-
mag deren Ausfiihrung abzudndern u.s.f.; es spult also nicht mehr aus-
schlielllich Automatismen oder fixe Anlagen ab wie niedere Tiere ohne
Cortex. HOhere Tiere mit einem Grol3hirn und daher einem ziemlich fle-
xiblen und variablen Geflhls-Ich, zeigen dariiber hinaus sehr individu-
elle Charaktere und dementsprechend unterschiedlich ausgepragten Wil-
len. Ganz allgemein ermdglicht das Entstehen eines Ich-Gefiihls — auch
wenn es seiner selbst nicht bewuft ist — ein Handeln nicht nur zentral zu
steuern, sondern auch jederzeit ebenso zentral mehr oder minder variabel
zu dndern. Diese phdnomenologische Néhe der Kognitionsleistungen zu-
mal hoherer Tiere zum Menschen verleitete zuerst Charles Darwin und
heute Primatenforscher wie Jane Goodall bis hin zu Hirnforschern wie
Prof. Gerhard Roth zu dem grundverkehrten SchluB, es existiere kein
Quialitats-Sprung in der Kognition zwischen Tier und Mensch, der Uber-
gang hétte sich rein graduell entwickelt. Dal} sie alle jedes wahre Ver-
standnis flr das Réatsel Bewulitheit, seinen Autonomiemodus vermissen
lassen, erleichterte diesen FehlschlulR erheblich.

Wir aber konnten eben durch kurze Rekapitulation des fiinften Vor-
tragsteils nochmals festhalten: Die exponentiellen Wechselwirkungs-
prozesse neuronaler Muster, die der gewaltig vergrél3erte Assoziations-
cortex beim spéaten Homo erectus zuliel3, I6sten beim entstehenden Men-
schen einen Umschlag aus: Es entstand eine Systemschranke zwischen
der Hauptmasse an selbstorganisierten Neuralprozessen von unten und
demgegeniber die stabile Ordnung relativ weniger, dominant steuerfa-
higer Musterattraktoren von oben. Dieser permanente Prozel} einer do-
minant gewordenen, stabilisierenden Ordnungsbildung, schafft so einen
ausschlie3lich prozessualen Autonomiezustand, der alle entstehenden,
stabilen Musterattraktoren — auch betreffs des Ichs — frei beweglich und
steuerbar macht. Alle moglichen, stabilen Ordnungsmuster erfassen aber
nicht nur Eigenschaften der AulRenwelt, sondern genauso der Innenwelt:

55



also Eigenschaften des Korpers, des inneren Wohlbefindens, der ver-
schiedenen Bedurfnisse, der Geflhlszustande usw. Kurz: Sie schaffen
eine Ich-Reprasentation des Organismus als Ganzem. Die prozessuale
Wahrnehmung der differenzierten Eigenschaften des eigenen Kdorpers
und seines Innenlebens macht das reale Ich-Gefiihl eines hoheren Tieres
aus — gewinnt aber beim Menschen — aufgrund des neu entstandenen
Autonomiezustandes — zusatzlich den ratselhaften Charakter der Ich-Be-
wul3theit.

Das Geflhls-Ich des Tieres wird beim Menschen zusatzlich bewul3t —
weil autonom; hei3t: Der Mensch hat nicht nur Gefiihle, sondern er kann
sich jedes seiner Geftihle — der korperlichen Belastung, der sinnlichen
Gellste, des sexuellen Dranges usw. — separat vorstellen, also bewuft
machen, es extra prifen, kontrollieren und dirigieren; so kann er in der
autonomen Vorstellung jedes einzelne Ich-Geflhl relativ frei manipulie-
ren. Naturlich unterliegt auch der Mensch in der Regel — sagen wir wie-
der zu 95 % — den méchtigen Gefuhlszwangen seines unbewuliten Ichs;
aber er hat prinzipiell stets die Mdglichkeit, mittels der Autonomiefahig-
keit seiner Vorstellungskraft jeden Geflihlszwang zumindest abzu-
schwachen. Auch das hohere Tier vermag sein Verhalten spontan zu
kontrollieren, zu korrigieren, vorauszusehen, ja kurzfristig zu planen und
je groRer der Assoziationscortex, desto intelligenter sein Geflhls-Ich;
doch bleiben beim Tier die selbstregulativen und selbstorganisatorischen
Neuralprozesse des Unbewuften, daher der Spontaneitdt und der Ins-
tinkte insgesamt dominant.

Beim Menschen dagegen — obwohl nur 5 % aller unbewuften Kogniti-
onsleistungen bewuft werden — schirmen die stabilen Musterattraktoren,
die einen Teil seines Gefihls-lIchs bewul3t machen, so gut gegen die
Hauptmasse unbewul3ter Neuralprozesse ab, dal’ ein bewuftes Ich sich
sogar gegen elementare, natdrliche Instinkte wenden kann. Alle Hirnfor-
scher, die — wie zuvorderst Prof. Roth — jeden freien Willen in letzter
Instanz negieren, weil jeder Willensentscheidung ja tatséchlich eine Un-
menge unbewuliter Neuralprozesse vorausgehen, haben ihren platten
Determinismus nie mit folgenden krafl} widersprechenden Kulturphéano-
menen konfrontiert: Nur der Mensch vermag sich (ber den ansonsten
uberméchtigen Selbsterhaltungstrieb hinwegzusetzen, um in den Freitod
zu gehen; nur er nimmt sehenden Auges den Tod auf sich, um selbst
fremde Menschen in groRter Gefahr zu retten; nur er verzichtet auf einen
GroRteil seiner Lebensmittel, um Nachbarn oder sogar Feinde vor dem
Hungertod zu bewahren; nur er entbehrt jahre-, ja jahrzehntelang person-
liches Wohlbefinden und Glick, um kiinftigem Gemeinwohl zu dienen
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usw. Ganz offenkundig vermag einzig und allein der Mensch — im Ge-
gensatz zu den intelligentesten Tieren — gegen jeden seiner natdrlichen
Instinkte, gegen all seine Erfahrung und gegen jede seiner Gewohnheiten
zu handeln. Das ist einzig und allein erklarbar, wenn zumindest eine re-
lative Autonomie seiner Gedanken wirkméachtig genug ist, um im Ext-
remfall gegen noch so liberméchtig scheinende Zwénge des Unbewulten
und der Erbanlagen standhalten zu kénnen.

Fassen wir die Konsequenzen dessen zusammen, was wir erarbeitet ha-
ben. Das Ich erwies sich als weit mehr denn bloRer Schein: Unser Ich
wie auch das eines Tieres fungiert als reales Zentrum unserer gesamten
Erlebniswelt. Dieses Ich hat in der Tat keinen fixen Ort im Gehirn, weil
alle dezentralen Sinnes- und Kognitionsleistungen eines Organismus —
innere wie dullere — an seiner Bildung beteiligt sein mussen. Es besitzt
auch viele, nicht selten gegensatzliche Facetten; mul sie besitzen —, weil
es sich schliel’lich aus verschiedensten Quellen speist — wie genetische
Anlage, Familie, Kindheit, Gesellschaftsschicht, Kultur der Ethnie und
Nation, personliche Erfahrung —, die selbst mehr oder minder starken
Verwerfungen unterworfen sind. VVor allem aber zeigen hyperkomplexe
Neuralprozesse des gesamten Gehirns, die standig unvorhersehbar
stabile, aber variable Verhaltensweisen einer Person evolvieren, fol-
gende Gegensatze: Unser gehirnglobales, primar prozessuales Ich kann
— teilweise extrem — verdnderlich sein und dennoch zentral operieren; es
kann unser Denken und Handeln unmittelbar interessenorientiert lenken
und steuern, sich aber sogar gegen unseren inneren Schweinehund wie
auch gegen unsere borniertesten Uberzeugungen richten.

Kurz: Auch unser Gesamt-Ich wird, wie jede Kognition, wie jeder Ge-
danke, aufgrund Trillionen komplex in Wechselwirkung befindlicher
Neuralprozesse prozessual originar evolviert und dabei veréndert; und
weil ein kleiner Teil dabei in einen Autononomiemodus gelangt, daher
bewuRt wird, besteht fiir dieses Ich die winzige Moglichkeit, relativ frei
zu denken und zu handeln.
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Teil 7
Erst BewuRtheit gewdahrleistet den Qualitatssprung
von tierischer zu menschlicher Sprache,
bestimmt ihr Verhaltnis zum Denken

Wie zuletzt angekiindigt, soll uns diesmal beschéftigen, welche entschei-
dende Rolle die BewuRtheit des Menschen flr sein Denken und seine
Sprache spielt. Denken und Sprache sind keineswegs als eigenstandige
Sachverhalte zu verstehen, die man unabhéngig von den elementaren
Neuralsystemen des Menschen — ndmlich bewuftes und unbewuftes —
behandeln kann. Darum will ich spaten Zuhorern dieser Vortragsreihe
eine Orientierung im Gesamtzusammenhang bisheriger Erkenntnisse lie-
fern.

Wir haben es schon beim Gehirn héherer Tiere mit dem glatten Gegen-
teil eines kausal-logisch arbeitenden Elektronikrechners zu tun —und sei
der tausendmal komplizierter; vielmehr mit einem hochkomplexen Sys-
tem der Wechselwirkung vieler neurophysiologischer Komponenten ei-
nerseits und andererseits oszillierenden, synaptischen Mustern, die einen
nichtlinearen, sich immer wieder verzweigenden, daher prinzipiell un-
berechenbaren Prozel3 ergeben. — Wegen dieses Grundsachverhalts
stellte sich entgegen der etablierten Hirnforschung die ketzerische Frage:
Wenn tierisches und menschliches Verhalten vom Gehirn nicht formal-
logisch errechnet wird, wenn es sich keinesfalls um die vorhersehbaren
Resultate nachvollziehbarer Verschaltungen und ausgefihrter Algorith-
men handelt — wie dann sind die bereits unvorhersehbar variablen Kog-
nitionsleistungen hoherer Tiere und erst recht die Kreativleistungen des
Menschen erklarbar?

Rekapitulieren wir die wegweisende Antwort: Alle komplexen Systeme
von Natur und Gesellschaft zeigen durch Chaosphasen hindurch Ord-
nungsphanomene zuerst per Selbstregulation (wie Stromungsmuster),
dann per Selbstorganisation (wie Eiskristalle), da immer regulierende,
relativ stabile Rahmenbedingungen gegeben sind. Ich erinnere: Ein
wechselwirkendes System mit mehr als zwei beteiligten Faktoren wird
komplex; das heif3t: es prozessiert nichtlinear, gebiert Verzweigungen
und gerat unvorhersehbar immer wieder ins Chaos. Daher gilt: Alle
wechselwirkenden Systeme in Natur und Gesellschaft prozessieren nicht
exakt berechenbar und die allermeisten sind wechselwirkend. Doch ver-
bleibt kein komplexes System im zufalligen Chaos, sondern es bilden
sich aufgrund gegebener Rahmenbedingungen durch Selbstregulation
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mehr oder minder fixe Zustande heraus — sogenannte Attraktoren, wo-
von wir verschiedenste Typen kennen. — Eben diese Phdnomene kom-
plexer Systeme — Selbstregulation, Selbstorganisation, Chaosphasen und
Attraktorbildung — stellte auch die Hirnforschung bei Gehirnprozessen
fest; zog allerdings nie die notwendigen Schliisse daraus.

Denn diese Phdnomene komplexer Systeme finden wir nicht beim Ver-
knupfen einzelner Neurone, sondern beim Wechselwirken neuronaler
Muster aus tausenden, ja hundertausenden von Neuronen bzw. ihren Sy-
napsen Uber fast das gesamte Gehirn hinweg. Diese nichtlinearen Pro-
zesse standig wechselwirkender synaptischer Muster finden auf einer
mittleren Ebene im Mikrometerbereich statt — die tbrigens die bisherige
Hirnforschung so gut wie nicht untersucht hat. — Wie allerdings kénnen
diese hochkomplexen Wechselwirkungsprozesse, die periodisch Chaos-
phasen durchlaufen, die prinzipiell nicht eindeutig berechenbar sind,
dennoch die uns bei Tier und Mensch gelaufigen Gedéchtnis-, Lern-, und
Reflexionsleistungen zuverlassig zustande bringen?

Die einzig mégliche Antwort ist: Die durch die bestehenden neurophy-
siologischen Strukturen fiir spezifische Funktionen vorgebahnten synap-
tischen Muster evolvieren in selektionsdhnlichen Hirnprozessen; das
heil3t: sie durchlaufen gerade wegen ihrer Variabilitat durch permanen-
ten Versuch und Irrtum einen Optimierungsprozel3, um eine spezifische
Gedé&chtnis-, Lern- oder Denkanforderung zu erflllen. Dal} flr ein sol-
ches Evolvieren immer besserer Kognitionsleistungen gerade keine ex-
akt feststenenden Neuralnetze geeignet waren, sondern unbedingt belie-
big variable neuronale Muster die Voraussetzung sein mussen, haben die
meisten elektromechanisch denkenden Hirnforscher noch nicht verstan-
den. Zu ihnen ist nicht durchgedrungen: Es gibt in dieser Welt keinen
effizienteren und kreativeren Prozel3 komplexer Systeme wie den ihrer
jeweils origindren Evolvierung — wie uns die sprunghafte Evolution to-
ter Materie bis hin zu Leben und weiter die biologische Evolution bis hin
zum Menschen eindricklichst demonstrieren. Und zumal Grol3hirnpro-
zesse sind extrem wechselwirkend.

Wahrend aber die Evolvierungsprozesse auf der Ebene von Atomen,
Molekdilen und Organismen im groRten Raum in groRRen Zeitrdumen
stattfinden, haben wir es im GroRhirn mit einem Evolvierungsprozel} na-
hezu purer Information zu tun — sprich Muster von Aktionspotentialen —
, der auf kleinstem Raum in Millisekunden stattfindet; also mit einem
blitzschnellen Mini-Evolvieren. — Dieser — Information als synaptische
Muster optimierende — neuronale Evolvierungsprozel gilt grundlegend
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fur alle hoheren, kognitiven Leistungen von Geddachtnis Gber Lernen zur
Reflexion bis zur Erfahrung.

Dies Evolvieren von Kognition gilt genauso bei einfachsten, aber unbe-
wuBt bleibenden Gedanken hoherer Tiere, wenn sie eine spezifische
Wahrnehmung mit Geddchtnisinhalten zu einem Lernproze oder einer
Reflexion verbinden. Beispielsweise: Ein Beutegreifer kommt einem
Kaninchen immer naher; natlrlicher Schutz liegt in ungefahrer Entfer-
nung; Gedachtnis und Lernprozesse evolvieren daraus blitzartig den
Zeitpunkt der Flucht. Alle einfachsten Gedanken bei Tier wie Menschen
beginnen mit der elementaren Struktur der Unterscheidung von Beweg-
tem versus Unbewegtes, von Weil versus Daher oder Wenn versus Dann.
Solche einfachen Gedanken werden komplexer, wenn sie — eventuell va-
riiert — gereiht oder bei Gleichzeitigkeit gekoppelt geleistet werden mus-
sen. Die eigentliche Schwierigkeit bereitet aber selbst bei einfachsten
Wenn-Dann-Gedanken die ziemlich komplexe oder auch uneindeutige
Ausgangssituation, sobald zu Beginn mehr als zwei Faktoren wechsel-
wirkend gegeben sind — und beteiligt sind real meist viele Faktoren —wie
zum Beispiel: Die Umwelt ist fiir Nahrung vielversprechend, aber meh-
rere Jager durchstreifen die Gegend, das Wetter wird stiirmisch, das
Licht nimmt ab und das Lager liegt ziemlich fern — welche Nahrungssu-
che ist sinnvoll?

Obwohl nahezu alle Aufgaben des Lebens solch hochkomplexer Natur
sind — denn jeder der Faktoren schwankt und alle stehen in Wechselwir-
kung zueinander —, obwohl keine solcher scheinbar einfachen Aufgaben
mathematisch gel6st werden kénnte, verftigen Tier wie Mensch intuitiv
uber die meist passende Antwort — wenn auch nicht jedes Individuum
uber dieselbe. Aber auch komplexere Aufgaben — wie die Gruppendyna-
mik ausgepragter Individuen oder gar die Subsistenz-Lage einer groRe-
ren Gemeinschaft aufgrund unerwarteter, schadlicher Ereignisse — wer-
den vom sich selbst organisierenden Neuralsystem des UnbewuRten be-
waéltigt, das stdndig mehrere Informationsvarianten zwecks einer L6-
sung evolviert. — Die Hauptmasse aller kognitiven Leistungen bei Tier
wie Mensch wird hocheffizient von solch hochkomplexen, daher not-
wendig unbewulten Neuralprozessen evolviert. Das bedeutet: Man kann
niemals wissen, wie sie genau zustande kommen.

Der Vortragsteil 5 hat dargelegt, daR beim Menschen aufgrund des evo-
lution&r gewaltig angewachsenen Assoziationscortex ein kleiner Teil al-
ler Kognitionsleistung bewuBt wird — zuvorderst tberlebenswichtige
Wahrnehmungen —, weil die Menge an stabilen, neuronalen Musteratt-
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raktoren, die evolviert werden koénnen, einen Kipppunkt erreichen, an
dem sie eine weitgehende Barriere gegentiber der Hauptmasse hochkom-
plexer, daher selbstregulierender Neuralprozesse bilden. Damit entsteht
ein kleiner Prozef3bereich der neuronalen Autonomie fixer Musterattrak-
toren, die vor allem auch ein relativ autonom gewordenes Teil-Ich bil-
den. Dieses — jetzt bewul3te — Teil-lch vermag erstmals die beriichtigten
5 % autonom werdender Musterattraktoren gedanklich und zeitlich be-
liebig zu arrangieren — sowohl nach logischen wie phantastischen Krite-
rien. — Trotzdem also der Umfang der Denkautonomie gegentber der
Unmasse hochkomplexer, selbstregulierter Neuralprozesse winzig ist,
entsteht hiermit eine radikal neue Funktionsweise des gesamten Gehirns.
Warum?

Sobald namlich die tGberlebenswichtigsten Teile der standigen Evolvie-
rungsprozesse aufgrund vieler, dauerhaft stabil werdender Musterattrak-
toren einen autonomen Zustand annehmen, erhalten diese zwei elemen-
tare Eigenschaften, die dem urspriinglichen Evolvierungsprozel’ diamet-
ral entgegenstehen: Eindeutigkeit und Steuerféhigkeit per Logik von
oben. Heiflt: Das bewuft, weil autonom gewordene Teil-Ich des damit
entstandenen Homo sapiens kann sich im Gegensatz zu jedem unbewuft
bleibenden Tier einen Teil der evolvierten Musterattraktoren des Unbe-
wuBten dauerhaft unverandert vorstellen (z. B. das Zuhause, den Stadt-
verkehr, den Baum, das Fahrrad usw.). Und deshalb kann jetzt ein be-
wuBtes Ich in der bloRen Vorstellung Vorgestelltes beliebig formallo-
gisch in Bezug setzen und linear steuern (zum Beispiel: man prift mit-
tels Geddchtnises, ob das Fahrrad angekettet wurde). Dies gilt fur alle
bewuRt gewordenen Teile der Wahrnehmung, des Gedachtnisses und
insgesamt der Erfahrung.

Anders gesagt: Erst dadurch, daf? das jetzt dominant steuerfahige Ich be-
liebig abstrahierte Teile und Eigenschaften der Gesamtwahrnehmung
etc. sich autonom vorstellen kann — erst dadurch kénnen urspriinglich
einfache und unbestimmte Gedanken und Gefiihle des Unbewul3ten zu
immer praziseren, differenzierteren und reichhaltigeren Gedanken des
Bewuliten werden. Warum? Teile wie: Nicht nur der Baum insgesamt,
sondern seine Hohe, seine Aste, seine Zweige, seine Rinde, seine Blatter
usw. usf. Alles und jedes wird als bloRRer Gedanke veranderbar, weil ein
selbst autonomes Ich die spontane Gesamtwahrnehmung gezielt zerlegen
und jede Teil-Wahrnehmung sich separat und anhaltend vorstellen kann.
Zudem werden charakterisierende Verhaltniseigenschaften wie: an der
StraRe, im Verkehr, mit dem Verkehr; oder: vom Haus weg, in das Haus,
rund ums Haus; oder: vor langer Zeit, vor einiger Zeit, vor kurzem, eben
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erst, bald, spater, Gibermorgen, in einiger Zeit autonom also vorstellbar.
(Wohlgemerkt: Es handelt sich noch um unsprachliche Denkmomente,
um keine Begriffe.) — Entscheidend ist folgendes: Erst ein prinzipiell
vOllig autonomes Ich, das seine Vorstellungsfahigkeit genau deswegen
beliebig und dominant steuern kann, kann auch bis dahin unbewulite, im
standigen Fluf? befindliche Wahrnehmungen, Gedéchtnisinhalte etc. be-
liebig, weil autonom, in fixe, frei hantierbare Einzelvorstellungen zerle-
gen und formallogisch wie kreativ neu anzuordnen.

Man merkt allerdings den eben bewuRt gewordenen Gedanken ihre Her-
kunft aus dem selbstregulativen, standig wechselwirkenden Prozel3 des
Unbewuften durchaus an: Bewulite Gedankenpuzzles sind unzusam-
menhéngend, in Fetzen, sprunghaft, verkirzt bzw. nur andeutend usw.
Alle ernsthaft an dieser VVortragsreihe Interessierten mogen diese Beob-
achtung an sich selbst priifen: Wir tiberlegen beispielsweise, wie wir das
Wochenende gestalten, an dem wir den Balkon ftir den Sommer herrich-
ten wollen. Schon stért uns als Gedankenschemen die dringliche Steuer-
erklarung. Auch werden wir feststellen, dal3 sich keineswegs ein Klarer,
korrekter Satz als Antwort einstellt, etwa: ,,Samstagmittag nach dem Es-
sen ist der geeignetste Zeitpunkt den Balkon sommertauglich zu ma-
chen.” Denn zuerst wollten wir den Sonntag bevorzugen, dachten dann
aber an die larmempfindlichen Nachbarn, sprangen im Gedankenflul zu
einem vorherigen Einkauf in der Géartnerei, den wiederum die Wiinsche
unserer Freundin oder Ehefrau modifizierten, wahrenddessen sich im
Hintergrund der Nebengedanke beziiglich geeigneten Wetters bemerk-
bar machte u. s. f. — All diese beteiligten Gedankenfetzen und -spriinge,
diese Haupt- und Nebengedanken — die auch noch durch verquere Ab-
schweifungen durchkreuzt werden —, werden bestenfalls von gedachten,
unscharfen Bildern getragen, keinesfalls in wohlformulierten Sétzen
vollzogen.

Wir sind soweit, um ein Zwischenresiimee zu ziehen, ehe wir den Zu-
sammenhang des Denkens mit der Sprache behandeln: Erstens werden
erst durch den Selbstorganisationsprozel? einfacher Wahrnehmungen
wie vor allem durch das weitere Evolvieren dauerhafter Musterattrakto-
ren in Wechselwirkung mit Gedéchtnis und Erfahrung standig Gedan-
kenelemente autonom. Heil3t: Die Hohe der Effizienz aller kognitiven
Leistungen liegt entscheidend im Evolvieren von Gedanken oder Einfél-
len begrundet — die aul’erdem beim Menschen zu einem geringen Teil
autonom, also bewul3t werden kénnen; nicht etwa missen. Zweitens ent-
steht gleichzeitig aus diesem nie nachvollziehbaren, weil nichtlinearen
Evolvierungsprozel? der Gedanken von unten — indem ein Kkleiner Teil
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dauerhaft stabil wird — ein zusétzlich linearer, nachvollziehbarer Denk-
prozel von oben. Heilt: Unser selbst autonom gewordenes Ich kann jetzt
dem unkontrollierbaren Evolvierungsprozell des Unbewuliten die kon-
trollierende und gezielte Steuerféhigkeit von oben entgegensetzen. — Der
Mensch allein kann bewuft werdende, hocheffiziente Gedankenele-
mente nach ebenfalls bewul3t werdenden Beziehungseigenschaften exakt
logisch, aber auch beliebig anders komponieren und kunstlich erweitern.

Beide Systeme ergeben zum dritten ein Gesamtsystem ihrer standigen
Wechselwirkung im Menschenhirn und damit seiner radikal neuen
Funktionsweise; denn das Neuralsystem des Bewulten ist ja aufgrund
besagten Entstehensprozesses von dem des Unbewuften unmoglich zu
trennen. Die hocheffizienten Kognitionsleistungen des Evolvierens pro-
babilistischer Neuralmuster unterliegen beim Menschen nicht mehr al-
lein dem Versuch-Irrtums-Prozel3, sondern kénnen beliebig im Detail
hinterfragt und gezielt anders justiert werden; gleichzeitig aber bleibt der
autonome SteuerungsprozeR immer von der unubertrefflichen Effizienz
unbewuft evolvierter Kognition abhangig. — Kurz: Die revolutionare
Funktionsweise des teilweise autonom gewordenen Menschenhirns be-
steht darin, auf Dauer die hochleistungsfahigen Evolvierungsprozesse
des Denkens und damit des Handelns eigenstandig immer gezielter auf
immer neue Qualitatsstufen hieven zu kénnen.

Dieser Qualitatssprung tber das Evolvieren kognitiver Leistungen hin-
aus lait sich erklaren: Der urspringliche, nichtlineare und selbstregu-
lierte Evolvierungsproze kognitiver Leistungen — der auf informatio-
neller Ebene zwangslaufig wie der der hochkomplexen Umwelt selbst
verlauft — vereint real zwei widersprtchliche Eigenschaften: Uneindeu-
tigkeit versus Eindeutigkeit; denn der Evolvierungsprozel3 besteht im
Wechselwirken uneindeutiger synaptischer Muster, aber er kulminiert
beim Menschen in eindeutigen, dauerhaft stabilen Musterattraktoren der
Denkautonomie von oben. Diese Revolution in der Funktionsweise des
Menschenhirns gegeniber jedem Tier hat einen progressiven und einen
problematischen Aspekt: Zum einen ermdglicht dies erstmals in der Evo-
lution beliebig Details der selbstregulierten Basisprozesse exakt festzu-
halten, zu prifen und sie wie auch den Gesamtprozel? mehr oder minder
erfolgreich in eine vorhersehbare Richtung zu dirigieren. Zum andern
geht damit zunachst der widersprichliche Charakter der Welt verloren:
Ihre reale Widerspruchlichkeit und daher Entwicklungspotenz erscheint
einseitig als die Eindeutigkeit und Bestandigkeit ideeller VVorstellungen.

63



Aus der bei den Naturvolkern immerhin noch mystischen Ahnung der
widersprichlichen Einheit von Mensch und Natur im Geiste wird durch
die Teilung von geistiger und korperlicher Arbeit bei Platon und Kant
der falsche Schein der priméren Herrschaft ewiger Ideen — des Wahren
respektive der Vernunft. Erforderlich wére eine nachhaltige Revolutio-
nierung der Wissenschaft, um die irrefiihrende Vorstellung von logisch
widerspruchsfreien, positiven Fakten wieder durch die Tatsache ihrer
real widerspruchlichen Entwicklung zu erganzen.

Wir sind gerustet, um das charakteristisch menschliche Verhaltnis zwi-
schen Denken und Sprache zu erhellen. Die vorgeschulten Zuhorer wer-
den langst wissen, dall auch Tiere kommunizieren: durch Warnrufe,
Balzsignale, Empathielaute, Futterhinweise, Imponiergerdusche usf. Der
gravierende Unterschied zum Tier betreffs Sprache ist: Dem Menschen
ist es moglich, unabhangig von Genen Sprachstufen zu entwickeln: von
einfacher Sprache bei Naturvolkern (ber eine abstrakt werdende Be-
griffssprache bei ersten Hochkulturen zu den ontologischen Wissen-
schaftsbegriffen der antiken griechischen Philosophie bis zur speziali-
sierten und differenzierten Wissenschaftsterminologie seit Beginn der
Neuzeit. Zwar erkennt die Tierforschung beispielsweise bei Singvdgeln
so etwas wie veranderliche Dialekte —aber eben nur innerhalb eines sehr
begrenzten Spektrums. Denn Tiersprachen entwickeln nie — Uber ein-
fachste Beziige hinaus — eine zunehmend differenziertere Grammatik,
keine kompliziertere Syntax und keine vielschichtigere und mehrdeutige
Semantik der Begriffe. Eine solche Grammatik, Syntax und Semantik
wurden — wie gezeigt — erst beim Menschen durch die autonome Steuer-
fahigkeit seines Denkens von oben moglich, weil er das spezifische Ver-
héltnis der Hauptworter, die spezifische Beziehung von Satzteilen und
die spezifische Bedeutung von Begriffen im Kontext in Spracheigen-
schaften umsetzen kann. Er entwickelt dabei keineswegs bewul3t Gram-
matik, Syntax und Semantik; aber er ist sich bewufR3t, dass etwa die Pré-
positionen zu, bei, durch, von usw. ganz unterschiedliche Sachverhalte
der Dinge bedeuten. — Menschliche Sprache ist somit nicht angeboren,
sondern muf3 erlernt werden.

Da Evolutionare Anthropologie und Hirnforschung bisher am Autono-
miecharakter der Bewultheit gescheitert sind, wurde meist als Notl6-
sung zur Erklarung der Einzigartigkeit des Menschen die allen sich auf-
drangende Sprache angefihrt. Vielfach wurden dabei Denken und Spra-
che nahezu gleichgesetzt, als ob der Mensch in korrekter Sprache denken
wirde. Deren geschichtlich erworbene Fixierung durch die Schrift ma-
chen den wesentlichen Unterschied noch deutlicher: Das bewufte
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Denken des Menschen entsteht direkt aus dem unbewul3ten Denken —
das radikal anders wie das bewulite prozessiert. Das unbewul3te Denken
beruht auf sich selbst organisierenden Neuralprozessen und bildet nur
kurzzeitig stabilere Musterattraktoren aus, die sofort wieder in den
Malstrom unbewuRten Denkens eingehen. Im bewuliten Denken ist das
steuernde Moment des bewuRten Teil-Ichs dominant geworden, das
spontan gewonnene Denkelemente priift, verandert oder ersetzt. Gleich-
zeitig wird das bewul3te Denken und auch noch die bewuRte Sprache
stdndig von manchmal passenden Einféllen, Abweichungen, ja phantas-
tischen Uberlegungen genéahrt, die aus dem permanent vor sich gehen-
den, unbewuften Denken emporsteigen — eben durch kurzzeitige Bil-
dung von Musterattraktoren.

Menschliche Gedanken kommen deshalb nachweislich nicht als fertige
Séatze daher. Sie entwickeln sich vielmehr fehlerbehaftet aus dem Unbe-
wuBten, werden erst bewul3t korrigiert in ungeféhr stimmige Sétze ver-
wandelt. Der Mensch spricht in seiner Sprache meist keineswegs durch-
dachte Gedanken nach, sondern beim Sprechen werden aus mehr oder
weniger klaren, aber unfertigen Gedanken prézisierte, mehr oder weni-
ger eindeutige Sétze. Ungefahre Gedanken sind tausendmal reicher als
Sprache. Sprache beschrankt die Offenheit von Gedanken, legt Gedan-
ken fest. Diese Richtung wird weiter verstarkt durch die noch besser fir
kritisches Uberarbeiten geeignete Schrift. Gedanken als der unentwegt
sich entwickelnde Widerspruch zwischen unbewuRtem und bewulitem
Denken, zwischen Intuition und Kritik sind dagegen der ursprtingliche,
immerwéhrende und kreative Quell von Sprache und ihren Satzen.

Eine immanente Entwicklungsrichtung laRt sich erkennen: Unbewuft
wechselwirkendes Denken verselbstandigt sich beim Menschen als zwar
autonomes, aber einseitig lineares Denken des BewuRten. Die immer be-
stehende Wechselwirkung von unbewuf3tem und bewufRtem Denken ver-
selbstandigt der Mensch in definierender Sprache, die seine Kommuni-
kation revolutioniert. Und diese wird von ihm selbst nochmals verselb-
standigt als offizielle Schriftform, die Kognitionsleistungen festhalt, was
durch Tradierung jede Entwicklung nochmals beschleunigt.

Ich hoffe, ich konnte auch manchmal Zweifelnde iberzeugen, dal} die
noch evolutionér entstandene Bewul3theit des Menschen entscheidend
verantwortlich ist fur seine beliebig flexible und grenzenlos entwick-
lungsfahige Sprache. Vor allem aber ist Denkautonomie hauptverant-
wortlich fir seine beschleunigte Kognitionsentwicklung in qualitativen
Spriingen. Diese Kognitionsspringe als der Kern von Kreativitat und
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damit unentwegter Innovationsféhigkeit menschlicher Gesellschaft blei-
ben trotz allem noch unerklart. Das Thema Kreativitat als hchster Kog-
nitionsform des Menschen soll daher diese VVortragsreihe abschliel3en.

Teil 8
Die Kreativitat des Menschen —
entwickel- und steuerbar statt mutationsabhangig

Um den Stellenwert des Menschen gegentiber der biologischen Evolu-
tion zu bestimmen, mull Wissenschaft zuerst ergriinden, was den Men-
schen entscheidend kennzeichnet. Genau das unterlafit die Wissenschaft
in der Regel. Gelingt die Charakterisierung, wird dies auch Auskunft ge-
ben Uber die Rolle der Menschheit in der kosmologischen Evolution. Zur
Antwort auf die Frage aller Fragen, was den Menschen zum Menschen
macht, setzten wir zu Beginn dieser VVortragsreihe bei einem unverstan-
denen, aber wegweisenden Phdnomen an: der unfal3lichen Kognitions-
entwicklung der Menschheit — spétestens ab dem Entstehen der Land-
wirtschaft bis heute.

Was verhilft nun dem Menschen zu dieser kognitiven Entwicklungsfa-
higkeit, die ihn grundlegend vom Tier unterscheidet — ich betone: Ent-
wicklung: Jedenfalls nicht allein die wechselwirkende Selbstregulation
und Selbstorganisation neuronaler Muster — was nur spontane, einfache
Kognitionsleistungen erklart; auch nicht allein das Evolvieren von Mus-
terattraktoren — was zumindest hocheffektive, hthere Kognitionsleistun-
gen erklart, die aber immer noch unbewulf3t bleiben. Endlich ist zwar des
Menschen autonome, also bewuRte Wahrnehmungs- und Denkféhigkeit,
die ihm eine dauerhafte Planbarkeit und Steuerfahigkeit seines Handelns
erlaubt — nicht zuletzt mittels Vernunft und Logik — der neue Dreh- und
Angelpunkt des Menschen und ebenso wenig seine entwicklungsfahige
Sprache — die auch nur per Bewulitheit menschlich wird —, erklaren fur
sich genommen, was den Menschen so kreativ macht. Erst die in Praxis
umsetzbaren Kognitionsspringe des Menschenhirns, die wir Kreativitat
nennen, machen eine Selbstentwicklung der Menschheit mdglich.

Mit dem puren Phanomen Kreativitat ist offenkundig das Aullergewdhn-
liche erst bezeichnet oder beschrieben, nicht etwa erklart. Die grol3e, ver-
zwickte Frage lautet ndmlich: Was verhilft dem menschlichen Gehirn
uber dem optimierenden Evolvieren von neuronalen Musterattraktoren
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und Uber die BewuBtheit durch Denkautonomie hinaus zum Kreieren ra-
dikal neuer Kognitionsstufen — wie zum Beispiel vom donnernden und
Blitze schleudernden Gott zur Erkenntnis atmospharischer, elektrischer
Entladungen und der mit Uberschallgeschwindigkeit bewegten Luft?
Dahin fiihrt namlich keine bewul3te Gottesvorstellung, die bloR graduell
optimiert wiirde. Dazu ist eine zuvor unvorstellbare Denkweise vonno-
ten: weg von vorgestellten Personen als Ursachen zu einem objektivie-
renden Verstandnis gesetzmaRiger Natureigenschaften: also ein Kogni-
tionssprung.

Wie kann das Finden und Anwenden solcher kreativer Qualitatsspriinge
neuronal gelingen? Dies Phanomen menschlicher, also selbst erworbe-
ner Kreativitat 1alt sich besser verstehen und einordnen, wenn wir uns
klarmachen: Kreativitat ist bereits objektiv — das heilit, als spontanes
Auftreten radikal neuer Materieeigenschaften, unvorhersehbarer, quali-
tativer Spriinge — grundlegendes Merkmal aller Materieevolution des
Kosmos — vom Urknall an. Wir werden spater sehen, dal} die kognitive
Kreativitat des Menschen ganz analog funktioniert wie diese objektive
Kreativitat von Materieevolution Gberhaupt. Man spricht in der Physik
der Kosmologie zwar nicht von Kreativitdt, sondern von Symmet-
riebruch oder Phaseniibergang, was der Sache nach allerdings das glei-
che bezeichnet: ndmlich einen nicht berechenbaren Qualitatssprung.
Das Entstehen von Elementarteilchen mit Ruhemasse im Urknall ist ein
solcher aus dem Quantenvakuum graduell nicht ableitbarer, daher un-
vorhersehbarer Qualitatssprung. Das Entstehen von sich selbst erhalten-
dem Leben aus sich nicht replizierenden Makromolekilen ist ebenfalls
ein rein graduell nicht vorhersehbarer Qualitatssprung.

Wir stellen in all diesen Fallen einen paradoxen Entstehungsprozel? fest:
Einerseits findet der Qualitatssprung notwendig statt — weil bei komple-
xen Prozessen ein Attraktor durch Wechselwirkung evolviert, also ge-
funden wird —, andererseits ist er wegen der Nichtlinearitat dieses kom-
plexen Prozesses aus dem vorangegangenen Zustand nicht ableitbar.
Vergleichen wir nun die verschiedensten, bisherigen Qualitatsspriinge
der Materieevolution, so lassen sich stets zwei entscheidende Systemei-
genschaften feststellen: Zum einen finden wir das Charakteristikum mas-
senhafter Zufélle oder riesiger Chaoszusténde vor, zum anderen spezifi-
sche Bedingungen, die ihren Umschlag in eine neue, unvorhersehbare
Qualitat herbeifiihren. Beider permanente Wechselwirkung evolviert aus
vielen Zufallsereignissen den verborgenen Gegensatz, der eine effekti-
vere Organisation oder einen Qualitatssprung bedeutet.
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Bedeutende Beispiele sind: Die gigantischen Wasserstoffwolken, die
nach dem Trennen von Strahlung und Materie das Universum ausmach-
ten, waren durch die plétzliche, inflationdre Aufbldhung des Raumes so
gut wie streng isotrop und homogen verteilt. Doch winzige, rein zufal-
lige Dichteschwankungen bildeten den Keim zu einem Qualitatssprung,
den die steuernde und zwingende Rahmenbedingung der Gravitationsei-
genschaft realisierte: Namlich das erstmalige Aufleuchten von Sonnen
und mithin das Entstehen von Galaxien. Analoges gilt fur den biologi-
schen Evolutionsprozel3: Das Genom lebender Zellen garantiert ihren
Erhalt durch immer gleiche Reproduktion — und doch finden unaus-
weichlich standig mehr oder minder geringfuigige, zufallige Mutationen
statt, deren anpassungstrachtigste durch die steuernden und zwingenden
Rahmenbedingungen einer bestimmten Umwelt selektiert werden: Evol-
viert wird auf diesem unbegrenzten Versuch-Irrtumswege die neue Qua-
litdt neuer Arten. — Wieder eine real widersprichliche Entwicklung: Erst
das Verletzen des Gesetzes identischer Replikation ermdglicht Qualitats-
spriinge, die den Erhalt des Lebens lberhaupt durch ihre Entwicklung
gewadhrleisten; wie Ubrigens schon das Verletzen physikalischer Sym-
metrien die Entwicklung neuer Materiestufen ermdglicht.

Und genauso stellt auch ein von spezifischen, neurophysiologischen
Strukturen unabhangiges, daher beliebig steuerbares Denkvermdégen ei-
nen unvorhersehbaren Qualitatssprung dar; nebenbei erwéhnt: ein — so-
weit uns bekannt — einmaliges Ereignis in der kosmischen Evolution, das
der bisher dominanten Selbstorganisation die Dominanz autonomer
Steuerung entgegensetzt; die gab es bis zum Menschen zumindest in un-
serer biologischen Evolution nicht. Denn génzlich unerklarlich bleibt,
wie alle Denkinhalte, die das UnbewuRte hervorbringt, in jede mégliche
Richtung gesteuert werden konnen; es bleibt auch unvorhersehbar ge-
messen an der ProzelRebene rein selbstregulativ und selbstorganisato-
risch erbrachter Kognitionsleistungen eines Reptils, ja sogar auf der
Ebene spontan evolvierter Lernleistungen eines Saugetiers. Was wir be-
wuBe Kognition nennen, umfaldt zwar nur 5 % aller neuronalen Leistun-
gen, wirkt nichtsdestotrotz dominant gegeniiber den selbstorganisierten
Denkleistungen aller Tiere und Menschen, die neurophysiologisch auf
ein bestimmtes Niveau begrenzt sind. — Diese Revolution allein durch
Denkautonomie macht aber Kognition noch nicht kreativ.

Wenn nun menschlicher Kreativitét die Kreativitat von Tieren entgegen-
gehalten wird — zum Beispiel, weil Ameisen gewissermalien Landwirt-
schaft betreiben —, so wird die differentia specifica ignoriert: Kreativitat
von Tieren ist genetisch vorbestimmt, kann nicht eigenstandig weiter
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entwickelt werden; menschliche Kreativitat ist mutationsunabhéngig,
wird offenkundig seit mindestens 150 000 Jahren mit einem neurophy-
siologisch unveranderten Gehirn auf dem Wege bloRen Prozessierens
synaptischer Muster weiter entwickelt: in unvorhersehbaren Qualitats-
sprungen — von Pfeil und Bogen tber die Landwirtschaft zur Schrift wei-
ter zur Philosophie und experimentellen Wissenschaft bis zu den fortlau-
fenden ,Wundern® wissenschaftlich-technologischer Entwicklung von
heute — wie Elektronenmikroskop, Hubble- und James-Webb-Teleskop,
DNA-Sequenzierung, Computer-Chips, World-Wide-Web usw. usf. —
Ein Computer miRte vergleichsweise in der Lage sein, fur jede, vollig
neue Aufgabe selbstandig ein dementsprechend neues Programm selb-
standig zu entwickeln.

An bewuliter, also eigenstandig gewonnener Kreativitat — der Fahigkeit
selbstdndig vOllig unvorhersehbare, neue LOsungen, Antworten oder
Methoden in Theorie und Praxis zu finden — zeigt sich der entscheidende
Qualitatsunterschied zwischen Tier und Mensch auf die Spitze getrieben.
Denn es stellt sich die Frage: Beantwortet ein und dasselbe Gehirn eine
Wahrnehmung, eine daraus hervorgehende Aufgabe, einen Vergleich
zwischen spezifischer Erinnerung und &hnlicher Situation in der Gegen-
wart mit immer analogen Methoden und Ergebnissen oder kann es diese
Methoden und Ergebnisse selber, vor seinem inneren Auge verbessern
oder kann es sogar selbstandig Losungen finden, die alle bisherigen
Pfade verlassen, um auf einer qualitativ hGheren Ebene radikal neue L6-
sungen zu entwickeln?

Bei Tieren kann ich noch annehmen, ihre allgemeinen Kognitionsformen
—sich zu erinnern, zu fliehen, anzugreifen, sich zu verstecken, zu lernen,
zu probieren usw. — wéren zuvorderst in spezifischen, neurophysiologi-
schen Strukturen angelegt. Die kleinen, vereinzelten Variationen mdgen
durch Zufallsfaktoren bedingt sein, aber grundsatzlich ware jede spezi-
fische Kognitionsleistung exakt durch eine entsprechend spezifische,
neurophysiologische Struktur bedingt. Schwieriger wird es mit dieser
Erklarung bereits, wenn fortwahrende Lern- und Erfahrungsschritte sich
zeigen. Aber die glaubt man durch das komplizierte Zusammenwirken
vieler neurophysiologischer Strukturen. die eine entsprechend riesige
Vielfalt zulassen, auch noch direkt erklaren zu kénnen.

Trotzdem verlassen Tiere ihr Intelligenzniveau nie — man kann das nicht
genug hervorheben —, aulRer ihre Art evolvierte; vor allem kénnen sie
neue, kognitive Antworten nicht in qualitativen Stufen weiterentwickeln.
Selbst wenn der Mensch sich fahig zeigt, einfache kognitive Losungen
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weiterzuentwickeln — aus Lehm ein Gefél} zu formen, es trocknen zu
lassen, Ton zu brennen, das Tongefald mit einer Lasur zu versehen, die
Brenntemperatur immer mehr zu steigern usw. —, dann erweist sich dem-
gegentiber nochmals als weiterer, qualitativer Sprung, wenn diese gra-
duellen Lern- und Erfahrungsschritte durch Kreativitat auf eine vollig
unvorhersehbare, hohere Stufe gehoben werden, die nicht aus dem vo-
rangegangenen ableitbar ist: wie etwa Topfern mittels Topferscheibe.

Ein grundlegenderes Beispiel: Auch wenn Einstein anknlpfend an New-
tons Himmelsmechanik und Maxwells Elektromagnetismus die Relati-
vitdt von Raum und Zeit ableitet, weil er die Lichtgeschwindigkeit als
undbersteigbar annimmt, so kann man zu diesem Erkenntnissprung noch
mehr oder minder graduell oder rein logisch gelangen. Wenn aber die
bloRe Arbeitshypothese von Planck, dal’ alle Energie nur in mikrokos-
mischen Quanten Ubertragen werden kann, den elementaren Portions-
charakter aller Materie nach sich zieht, dann vollzieht die Quantenme-
chanik einen aus der Relativitatstheorie allein nicht ableitbaren Quali-
tatssprung: namlich von einer rein kontinuierlichen Vorstellung von
Masse, Energie und Zeit hin zur unmittelbaren Einheit von Welle und
Korpuskel, von Kontinuum und Diskontinuum. (Die klassische, deter-
ministische Physik hat bisher allerdings tibersehen, dal} auch die Wech-
selwirkung makroskopischer Korper und ihr latentes Chaos eine unauf-
trennbare Einheit bilden. Im Mikrokosmos fiihrt der reine Zufall zu Not-
wendigkeit und Ordnung — im Makrokosmos fiihren Ordnung und Not-
wendigkeit zu Chaos und damit zu Zuféllen.)

Das von uns jetzt immerhin verstandene Phanomen der Kreativitat stellt
die Wissenschaft daher vor das gewaltige Problem, einen &uRerst para-
doxen Vorgang zu erkldren, was gleichfalls Kreativitat erfordert: Wir
haben zweifellos eine bestimmte, sehr spezifische, neurophysiologische
Architektur vor uns, die uns aber nicht nur flr die qualitativ grundlegend
gleichen Aufgaben und blof3 variierenden Anfangsbedingungen variie-
rende Losungen liefern soll; die nicht nur viele, verschiedene kognitive
Leistungen immer wieder neu kombinieren und so verandern soll. Son-
dern ein und dasselbe, (ber gut ein Jahrhunderttausend gleich bleibende
Gehirn muB sich als fahig erweisen, viele, qualitative Kognitionsspriinge
nacheinander zu vollziehen — so wie wir in unserer Ausbildung verkirzt
die Kognitionsspriinge der Menschheit von der mythischen Erklarung
bis zur modernen Kosmologie nachvollziehen kénnen —, wobei kein fol-
gender aus vorhergegangenen mit noch so viel Logik und Rechenkapazi-
tat ableitbar ist: So wie aus dem Quantenvakuum nicht das Entstehen
von Ruhemasseteilchen ableitbar ist, aus noch so komplizierten
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Makromolekulen nicht die anpassungsfahige Selbstreplikation lebender
Zellen, aus noch so differenzierten Zellen nicht eine rein vermittelnde
Nervenzelle, aus noch so vielen Nervenzellen nicht ein steuerféhiges Ge-
hirn und aus einem noch so steuerfahigen Tierhirn nicht eine autonomie-
fahige Selbstreflexion.

Was braucht es elementar fir fortgesetzt kreative Leistungen? Einerseits
mussen Probleme, Aufgaben und daraus abgeleitet kognitive Ziele for-
muliert und dauerhaft verfolgt werden konnen. Genau das leistet nur die
partielle Autonomie des Denkens, leistet menschliche Bewul3theit. An-
dererseits hilft das noch so genaue, weil bewulite Formulieren von Pro-
blemen, Aufgaben und Zielen nichts, wenn die bekannten Mittel und
Methoden nicht Gberwunden werden konnen, wenn ein radikal neuer
Losungsansatz auf analytischem, logischem oder kombinierendem
Wege nicht gefunden werden kann. Diesen substantiellen Teil des qua-
litativen Sprungs zu einer hoheren Kognition liefern zuvérderst Phanta-
sie, Eingebung und Intuition des Unbewuliten.

Wir wissen bereits, dal die hocheffektiven Kognitionsleistungen des
Unbewul3ten — denken wir nur an unsere nahezu augenblicklichen Ge-
dachtnisleistungen und unsere spontan erbrachten, hochkomplexen
Sprachleistungen — durch Selbstregulation, Selbstorganisation und vor
allem durch das Evolvieren von Attraktoren neuronaler Muster gefunden
werden. Wenn wir dann noch unser sich anbahnendes Denken, unsere
Tagtraume und Schlaftraume verfolgen, stellen wir fest, dal3 die unferti-
gen, uneindeutigen und kunterbunten Bruchstlicke unseres halbbewul3-
ten oder bewul3t gemachten, unbewuften Denkens ein unerschépfliches
Reservoir an Einféllen bilden, zu denen unser rein bewuR3tes Denken nie
fahig ware. Am unmittelbarsten lassen uns bewuf3t erinnerte Traume in
die wechselwirkenden, sich daher verzweigenden und Uberlagernden
Neural- daher Denkprozesse des sonst Unbewuf3ten blicken. Mehr oder
minder stabile und dauerhafte Bilder entstehen durch Bildung von Mus-
terattraktoren. Wenn mehr oder minder scharfe Bilder unklar werden
oder sich mit anderen Bildern vermischen, so kommt das vom Wieder-
eintreten gewonnener Musterattraktoren in die dominant selbstregulati-
ven, standig wechselwirkenden Neuralprozesse, die deshalb unbewuft
bleiben missen.

Bei erinnerten Traumen erhaschen wir gewissermaflen bewuft einiges
von den Zwischenprodukten, von den Versuchen und Irrwegen unserer
unbewuBten Kognitionsfindung. Es sind dies Mischprodukte zwischen
den hyperkomplexen Anfangen der Selbstregelung verschiedenster
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Muster gegentber den vollig stabilen und dauerhaften Musterattraktoren
durch Evolvieren einer spezifischen Kognitionsleistung; diese wird uns
dann bewul3t, wird also autonom verfiigbar. Aber wir erhaschen solche
Mischprodukte des Unbewuften auch, wenn wir auf das halbbewuRte
Entstehen von Gedanken achten wie bei Tagtraumen oder dem Sinnie-
ren. Kurz: An diesen Mischprodukten erkennen wir den unendlichen
Reichtum phantastischer Moglichkeiten, den uns die hyperkomplexen
Neuralprozesse des Unbewuften zur Verfligung stellen.

Alle verstehen jetzt hoffentlich, welches riesige, schier unendliche Re-
servoir an Phantastischem, bewut Unvorstellbarem, Paradoxem und
Absurdem die chaotischen Kognitionsprozesse des Unbewuliten ganz
prinzipiell unserer Bewul3theit — also unserem autonomen Denkvermo-
gen — zur Problemldsung anbieten. Ein praktisches Hindernis besteht al-
lerdings: Unser bewuRtes Denken gewéhrt keinen direkten Zugriff auf
dieses Riesenreservoir. Was uns bewuRt wird, sind immer nur verstreute
Einfalle, unpraktikable Phantasien oder abstruse Ldsungen, wenn wir
gerade vor einem schwierigen Problem stehen. Ein anderes Hindernis
besteht darin, da des Menschen bewulites Denken mit den wenigen,
aber oft schrdg anmutenden Einféllen nichts anfangen kann — zumindest
nicht sofort. Trotzdem wird klar: Die inhaltliche Quelle unserer Kreati-
vitat sind die Verrucktheiten, die die standig wechselwirkenden, perio-
disch chaostrachtigen Selbstregulations-, Selbstorganisations- und Evol-
vierungsprozesse hochflexibler, neuronaler Muster zuwege bringen. Wir
erkennen jetzt hoffentlich endgultig: Unsere Neuronen, unsere synapti-
schen Muster kdnnen unmoglich wie die Relais, eindeutigen Leitungen
und Netzwerke elektronischer Rechner funktionieren; sie missen erst
probabilistische Impulse, hochflexible, synaptische Muster und durch
standige Wechselwirkung hochvariable Attraktoren evolvieren, um all
die Phantasmen und surrealen Geschichten unseres traumhaften Unbe-
wuBten generieren zu kdnnen; und sie missen diese Einheit aus Chaos
und Ordnung bilden, um festgefahrene Kognitionswege aufbrechen und
qualitativ radikal neue Lésungen kreieren zu kdnnen.

Zundchst aber kann der bewul3t gewordene Mensch mit seinen phantas-
tischen Einféllen —wie Tiere aus gefahrlosem Abstand zu erlegen, siche-
ren Nahrungsvorrat zu haben, in weiteste Ferne zu sehen, an jeden Ort
zu fliegen, Krankheiten sicher zu heilen, ja den Ursprung der Welt zu
erklaren — nichts weiter anfangen, als ihnen selbst eine phantastische L6-
sung anzudichten. Genau Uber diese Fahigkeit, Logik, Ordnung und Not-
wendigkeit selbst in ganzlich phantastische Vorstellungen zu bringen —
wie sie uns alle Ursprungsmythen, Sagen, Mérchen und Gottergeschich-
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ten vorfuhren — verflgt der Mensch nur, eben weil er autonom denken
kann. Da aber autonomes Denken zentral von oben durch ein selber be-
wufdtes Teil-Ich geschieht — im diametralen Gegensatz zu den dezentra-
len, chaostrachtigen Evolvierungsprozessen des UnbewuRten von unten
—, kann es nur mit sehr stabilen Musterattraktoren der Wahrnehmung
hantieren — der Baum, der Fluf3, dort, weil usw. —, kann sie nur sehr
langsam nacheinander durch eine kausallogische Kette verbinden. Die
Nachteile bewuften, autonomen Denkens sind evident, das Kognitions-
niveau sehr niedrig: Etwas ist oder ist nicht, es ist da oder dort, es hat
bestimmte Eigenschaften oder hat sie nicht, eine Ursache fiihrt genau zu
einer bestimmten Wirkung usw. Und doch wirkt dies simple, oft reali-
tatsfremde Denken revolutionar: Es vermag ndmlich sowohl eine hoch-
komplexe Wirklichkeit wie ihre zundchst phantastische Erklarung erbar-
mungslos und ohne Ende zu hinterfragen:

Die Resultate eines unbewuliten, weil selbstorganisierten Denkens, die
nichtlinear evolvierend zu mehr oder minder stabilen Attraktoren gerin-
nen — also stabilen Wahrnehmungen, exakten Ursachen, exakten Wir-
kungen, wéhrend die Wirklichkeit stdndig wechselwirkend sich stéandig
veréndert — diese scheinbar verl&Blichen Resultate unseres Denkens,
kann erstmals der Mensch, bewul3t geworden, radikal in Zweifel ziehen:
Ist das ein Baum oder ein Strauch oder ein Busch oder ein Gehélz. Ist
das ein Flul3 oder ein Strom oder ein Bach oder ein Rinnsal? Sind Baum
oder Flul? dort oder nicht weiter weg oder weiter rechts bzw. links? Steht
der Baum dort, weil sein Samen her geweht wurde oder weil er ange-
pflanzt wurde oder weil ein Tier den Samen fallen lie3? Ist seine Ursache
nur der Samen oder nicht auch die Bodenqualitat, auch die Feuchtigkeit,
auch das Klima, auch die Pflege des Bauern usw.? Kurz: Einzig und al-
lein der Mensch kann jede seiner Wahrnehmungen, jede Erinnerung,
jede SchluBfolgerung in der autonomen Vorstellung prifen, kontrollie-
ren, kritisieren, prazisieren und zwar endlos. Und vor allem kann er alle
Ergebnisse seines Denkens der gesellschaftlichen Erfahrung aussetzen
oder auch gezielt dem wiederholten Experiment unterwerfen — ebenfalls
endlos. Die permanente Wechselwirkung, die die Natur standig unbe-
wuf3t vollzieht, um dadurch Teilsysteme den umfassenden Systemen op-
timal anzupassen, vollzieht der Mensch jetzt bewuRt, kritisch gesteuert.
Wegen dieser unbegrenzten Wechselwirkung — in seinem Denken und
seiner Praxis — vermag sich die Menschheit der verdndernden Wirklich-
keit asymptotisch immer genauer anzunahern — allen Agnostikern zum
Trotz. Gleichzeitig findet er dabei aber auch nicht berechnend hohere
Kognitionsstufen, die er praktisch erprobt und endlos priift.
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Wir konnen also restimierend feststellen: Die bewulite Kreativitat des
Menschen, die sich in unvorhersehbaren, unberechenbaren Kognitions-
sprungen aufert, kommt ganz analog zustande wie die unbewuR3te Kre-
ativitat der Materieevolution tberhaupt. Permanente, zielfahige Kreati-
vitat des Menschen beruht auf zwei gegensatzlichen und wechselwirken-
den Faktoren: Einem Zufalls- oder Chaos-Faktor, der unerschopflich
neue Moglichkeiten offeriert; dem gegeniber der dirigierende, weil be-
grenzende, Faktor relativ stabiler Rahmenbedingungen, die auf diese
Weise eine optimalere Moglichkeit oder gar hohere Qualitatsstufe selek-
tieren.

Diese Erkenntnis beinhaltet eine noch gewaltigere: Mit dem Menschen-
hirn wurde das bis dahin rein systemische, daher objektive Prinzip aller
Materieevolution in der informationellen Form neuronaler Musterevol-
vierung eines Subjekts konzentriert und verselbstandigt. — Heilt: Mit der
Menschheit wird aller Natur das Prinzip gezielter, daher beschleunigter,
kreativer Entwicklung als Zwangsgesetz auferlegt.
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