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Unter dem Motto ,Was ist BewuBtsein?‘ tagte 1995 in Miinchen die
akademische Welt zum Thema ,Mind Revolution‘. Schon die Frage
war falsch gestellt! Unterstellt sie doch, dall Bewulitsein‘ schlechthin
bereits feststiinde, was man nur libereinstimmend zu ,definieren® héat-
te. Es ist namlich keineswegs ausgemacht, dall die Phanomene, die
wir gemeinplatzig Bewuf3tsein nennen, den Kern unseres Mensch-
seins erfassen. Die Ausgangsfrage hatte daher lauten missen: Was
,nennen‘ wir BewuBltsein? Genauer: Welche unbeachteten und unver-
standenen Eigenschaften menschlicher Psyche belegen wir — unter-
derhand — mit diesem omindsen Begriff? Fest steht jedenfalls von den
Denkleistungen her — die jede tierische Dimension sprengen —, dal}
die menschliche Psyche eine nicht erkannte, aulerordentliche Funk-
tionsweise auszeichnen muf3. Im Streit dartiber, ob das Tier ebenfalls
(Selbst-)Bewul3tsein besitze, sollte man zuerst klaren, welchen her-
vorstechenden Eigenschaften des menschlichen Denkens wir unser
Menschsein verdanken — und dann erst, welche exquisite psychische
Verfassung wir Bewul3tsein nennen wollen.

Das Motto der Tagung verdeckt zudem: Psyche ganz allgemein — mit
oder ohne Bewul3tsein — bestand nicht zu allen Zeiten gleich. Psyche
als emergente Folgeerscheinung immer differenzierterer und komple-
xerer Sinnesorgane und ihrer neuronalen Koordinierung entstand
mehr oder minder kontinuierlich in einem evolutiondren Prozel3. Das
schliefl3t ein: Analog zur Weiterverarbeitung dieser Sinnesleistungen
entstanden verschiedenste Stufen und Uberginge von Psyche — un-
bewuft, vorbewuRt, halbbewuBt u. &. — bis hin zur menschlichen Psy-
che mit der entscheidenden Zusatzqualitat: BewuRtsein.

Haufig erleben wir, dal’ erregt dariiber disputiert wird, was denn nun
,Gott‘, ,Warenwert‘ oder eben in unserem Falle ,Bewufltsein‘ sei?
Als ob mit einem Wort eine ganz bestimmte Realitét bereits feststlin-
de. Ein wissenschaftlich gebrauchter Begriff kann aber eine &uRere
oder innere Wirklichkeit erst benennen, nachdem sie mehr oder we-
niger scharf beobachtet und analysiert wurde. Bisher haben die Hirn-
forscher den Begriff ,,.Bewulitsein“ nur verschieden interpretiert.
Stattdessen mussen zuerst die psychischen Ph&nomene exakt beo-
bachtet und beschrieben werden — elementare —, die nur dem Men-
schen eigen sind. Dann wére zu entscheiden, ob wir ein vielleicht
unbeachtetes Phdnomen ausmachen, das unserm erlebten Zustand
,bewuBt zu sein® korrespondiert. Ob wir daflir weiterhin den Begriff



Bewul3tsein verwenden, ist vollig nebensachlich. Es kann mir also
nicht darum gehen, den Begriff Bewuf3tsein lediglich umzudefinieren.

*

Gegenstand ist ein reales, auBergewohnliches Phdnomen der mensch-
lichen Psyche, das von der bisherigen Forschung bestenfalls gestreift
— meist nur indirekt — nie aber unverfalscht erfallt wurde, um es exakt
zu analysieren. Dazu kam es, weil selbst in der Hirnforschung standig
zwei wesentlich verschiedene Zustdande unserer Psyche ununter-
scheidbar vermengt werden: bewul3t und unbewuft:

Zum einen wird meist jede Art einer kognitiven Leistung BewuRtsein
genannt — von jeder Wahrnehmung tber (vor allem) Aufmerksamkeit
und Gedachtnis bis hin zur gedanklichen Reflexion und Selbst-
Wahrnehmung. Diese Definition impliziert aber, wir waren bewuft,
weil wir wahrnehmen, weil wir aufmerksam sind, weil wir uns erin-
nern, weil wir denken. — Ist dem aber so? Kdnnen wir nicht auch
wahrnehmen, erinnern, reflektieren usw., ohne dafl wir uns dessen
bewul3t sind?

Tatsachlich ist gleichzeitig eine unbewul3te Form der Wahrnehmung,
der Erinnerung, des Denkens usw. nachweisbar. GemaR diesem psy-
chischen Zustand erbringen wir einen Grol3teil der gleichen psychi-
schen Leistungen und Funktionen in halbbewuten Dammerzustan-
den bis hin zu automatisierten, intuitiven und génzlich unbewufiten
Verhaltensweisen — von denen wir unmittelbar gerade nichts wissen.
— Wie konnen dann aber die gleichen kognitiven Funktionen der
Wahrnehmung, der Aufmerksamkeit, des Gedachtnisses, der Reflexi-
on usw. BewuRtsein bewirken, wenn sie einmal bewuf3t das andermal
unbewul3t geleistet werden konnen?

Offenbar hat die jeweilige kognitive Funktion nichts damit zu tun, ob
sie bewul3t oder unbewul3t vollzogen wird, scheint der allgemeine
Zustand des Bewulf3ten oder Unbewuf3ten von grundlegenderer Natur
zu sein. Denn von der gleichen Art psychischer Leistungen und
Funktionen kénnen wir einmal wissen ein andermal nicht, weil sie
sich anscheinend in einer jeweils vollig verschiedenen Prozel3form
befinden. Von welcher eigentimlichen Natur mul} diese neuronale
ProzeRform sein, dal uns ein Geschehen bewuf3t werden kann, von
dem wir sonst oder manchmal nichts wissen, obwohl wir es nach-



weislich wahrnehmen? Das ist die schlufRendliche Kernfrage, die im
weiteren zu klaren sein wird!

Beide Definitionen werden irrefiihrenderweise in der bekannten Hirn-
forschung mit demselben Begriff belegt: Das gesamte psychische
Geschehen vor allem in seinen Funktionen mache Bewufitsein aus;
oder es wird nur bewute Wahrnehmung, nur bewufBte Aufmerksam-
keit usw. als Charakteristikum menschlicher Psyche verstanden. Man
konnte sich allerdings fragen, warum noch von bewufter Wahrneh-
mung usw. sprechen, wenn alles — Wahrnehmung, Aufmerksamkeit,
Gedachtnis, Reflexion usw. — bereits verschiedene Aspekte oder Er-
scheinungsformen eines Gesamt-Bewulitseins wéren? Eigenartiger-
weise unterscheidet die etablierte Hirnforschung selber zwischen un-
bewulter und bewuliter Wahrnehmung, unbewufter und bewul3ter
Gedé&chtnisleistung, unbewulter und bewuBter Reflexion usw. Nur
zieht sie daraus keine weiteren Schlisse.

Die irreflihrende Alltagsidentifikation des Begriffs Bewul3tsein mit
scheinbar allem, was im Kopf vorgeht — in Wahrheit geht es nur um
das Wenige, was uns bewul3t ist — hat sich leider zu tief eingegraben.
Es waére fruchtlos, dies korrigieren zu wollen. Man wird weiterhin
salopp Wahrnehmung schlechthin und die Art, wie nur der Mensch
wahrnimmt — von ihr namlich einen kleinen Teil zu wissen —, in ei-
nen Topf werfen. Diese undifferenzierte Verwendung des Begriffs
Bewultsein ist nachvollziehbar, da fir uns ,bewulit zu sein® der
selbstverstandliche Zustand ist. Ausgerechnet hinter diesem Alltags-
zustand — eines kleinen Teil dessen bewulit zu sein, was wir alles
wahrnehmen etc. — verbirgt sich aber das eigentimliche, psychische
Ph&nomen, das den Menschen von allen Tieren durch eine uniber-
briickbare Kluft trennt. Was wir gleichzeitig alles reflexhaft und au-
tomatisch ohne unser Wissen leisten — auch kognitiv —, registrieren
wir eher selten. Daher meinen wir, weil wir wahrnehmen etc., wiliten
wir von einer Sache: Wahrnehmen und dessen bewul3t zu sein, wéren
eins.

Eigentlich hat uns auf die gewaltige Differenz zum Unbewuf3ten
schon lange Sigmund Freud hingewiesen. Nur hat auch er nicht die
formell gegensatzlichen ProzeRweisen des Bewuften und des Unbe-
wulten erkannt und erklart. Sie unterscheiden sich bei ihm vorwie-
gend durch den Grad ihrer Rationalitdt. Auch keinem einzigen Hirn-
forscher oder Hirnphilosophen ist bis heute aufgefallen, dal? die so



selbstverstandlich synonym verwandte Begrifflichkeit, grundver-
schiedene Sachverhalte beschreibt: Denn es kann nicht das gesamte
psychische Geschehen (darunter Wahrnehmung, Aufmerksamkeit
usw.) mit BewuBtsein identifiziert werden und gleichzeitig ein und
dieselbe Wahrnehmung einmal bewuf3t und ein andermal unbewuft
sein. SchlieBlich 1&Rt sich sehr einfach belegen, daf tatsachlich glei-
che grundlegende psychische Leistungen und Funktionen sowohl
bewult als auch unbewuf3t vollzogen werden konnen. Dann kann
aber auch nicht aus der Wahrnehmungsleistung, aus der Aufmerk-
samkeitsfunktion usw. das Wissen von ihren jeweiligen Gegenstéan-
den hervorgehen. — Diese unprézise Begrifflichkeit, die einen ganz
konkreten Qualitatsunterschied der Psyche zwischen Mensch und
Tier Ubertiincht, macht den ersten Kardinalfehler aller bisherigen
Bewultseinsforschung aus.

Fahrlassig ware aber, die erkennbar gewordenen Unstimmigkeiten
bloR einer ungenauen Begriffsverwendung anzulasten. Denn die géan-
gige Erklarung fir die Differenz von unbewufRt und bewuf3t wirft
Fragen auf: Ob der Mensch von seiner Wahrnehmung weil3 oder
nicht weil3, ob er von seiner Aufmerksamkeit weifl3 oder nicht weil3
etc. kann keineswegs mit dem Hohe- oder Erweiterungsgrad von
Wahrnehmung, Aufmerksamkeit oder einer sonstigen psychischen
Funktion zu tun haben, wie die meisten Hirnforscher behaupten. (Wie
sie selbst feststellen, teilen wir sogar komplexe, kognitive Leistungen
zumindest mit den hoheren Tieren.) Schlief3lich sind uns schon einfa-
che Wahrnehmungen — ein neutraler, ruhender Gegenstand, ein leich-
ter Wind, Tag oder Nacht — ohne besondere Aufmerksamkeit ebenso
bewult wie hochintellektuelle Reflexionen.

Statt dessen ist zu prifen, ob der Mensch nicht aul3er seinen Wahr-
nehmungsleistungen, auBer seiner Aufmerksamkeits- und Ged&cht-
nisfunktion usw. zwei eigenstandige Prozel3formen oder Zustdnde
oder Statusmoglichkeiten zeigt, in denen er all seine psychischen
Leistungen und Funktionen vollziehen kann: Einmal so, dal} er
gleichzeitig von ihnen weil, sie also selber beobachten kann; ein an-
dermal so, daR er sie zwar vollzieht, aber ohne davon zu wissen. Die
Prozel3form oder der allgemeine Zustand, in dem er sich bei einigen
seiner psychischen Leistungen selbst beobachten kann, mufte dann in
ihrer mehr oder minder eigenstdandigen Form nachzuweisen sein.



(DaRk in der Realitat standig flieRende Ubergange zwischen diesen
Extremen bestehen, sei hier vorweg eingerdumt.)

Doch eine solche Uberlegung taucht in der gesamten Hirnforschung
(soweit ich sie kenne) nicht einmal auf, geschweige denn, daB sie
ernsthaft und griindlich gepruft worden ware. Dieser Unterlassungs-
stinde liegt der zweite, schwerwiegende Fehler der bisherigen Hirn-
forschung zugrunde: Als unbewul3t wurde weitgehend nur Verhalten
eingestuft, das automatisch, reflexhaft oder instinktiv verlauft. An
dieser Stelle hatte sofort kritisch weitergefragt werden mussen: Wenn
wir aber dieses Verhalten als solches erkennen koénnen, darauf be-
wuBt steuernd, korrigierend Einflul nehmen kénnen — kénnen dann
auch Tiere bewult sein, da sie dazu nicht einmal im Ansatz fahig
sind? Sie wissen nicht, daB sie sich jeweils automatisch oder instink-
tiv verhalten, sie tun es einfach.

Und in der Tat sind schon die unbewuften, kognitiven Leistungen
weit hoher und umfassender als dies in der Hirnforschung meist kon-
zediert wird. Der Mensch vermag im Rausch- oder Trancezustand,
zum Beispiel auch bei manischen Schiben grof3e, komplexe Hand-
lungsverlédufe zu meistern — ohne dal er davon (spater) weil3. Damit
wird zudem klar: Wachheit und BewuRtheit sind keinesfalls gleichzu-
setzen. Auch beim Aufstehen oder vor dem Einschlafen erlebt der
Mensch oft eine Phase des DAmmerzustandes, in dem er noch nicht
oder nicht mehr umfassend weil3, was um ihn geschieht und was er
tut, und in dem er viele Dinge nicht umfassend steuern kann.

Vor allem aber die Sprache demonstriert dem Menschen permanent,
welch ungeheure Leistungsfahigkeit, gerade auch in kreativer Hin-
sicht, sein unbewuRtes Denken aufweist. SchlielRlich konstruiert ein
Muttersprachler seine Satze nicht zuerst im Kopf, ehe er sie aus-
spricht. Vielmehr weil} er meist nur einen mehr oder minder festum-
rissenen Gedanken, vielleicht noch ein Stichwort, mit dem er beginnt:
Aber die richtige Grammatik, Syntax und Semantik liefert sein Un-
bewulRtes wie aus dem Nichts; zudem noch kreative, gedankliche
Einfélle, wéahrend sein Ich das bewultwerdende Sprechen lediglich
kontrolliert und korrigiert. Also arbeitet dieses Denken, von dem er
nichts merkt und weil3, beileibe nicht rein automatisch oder reflex-
haft. — Auch bei vielen rauschhaften Zustdnden im Sport, in der
Kunst, ja selbst in der Wissenschaft werden komplexe und kreative
Leistungen ohne gleichzeitiges Wissen davon erbracht. Kurz: Unbe-



wuBtes Agieren laRkt sich keineswegs darauf reduzieren, automaten-
oder reflexhaft zu sein. Komplexitdt und hohe, qualitative Dichte
psychischer Leistungen und Funktionen gehen keineswegs zwangs-
laufig mit Bewul3tsein einher. Genau das wird vom Gros der Hirnfor-
scher aber standig behauptet.

Der groRe Fehler der bekannten Hirnforschung besteht demnach da-
rin, von der Hohe und Komplexitat der erbrachten, vor allem kogpniti-
ven Leistungen abhé&ngig zu machen, ob man von BewuRtsein spricht
oder nicht. Die Hirnforscher hatten sorgfaltiger beobachten sollen:
Dann waére ihnen vielleicht aufgefallen, dal? der Mensch keineswegs
erst bei groller Aufmerksamkeit oder zdher Erinnerung oder abstrak-
ter und symbolischer Reflexion oder einer komplexen Sprachkon-
struktion bewul3t wird bzw. weil}, was er tut: Es genugt, dal} er weder
motorisch noch kognitiv etwas leistet — er braucht entgegen Descartes’
,cogito ergo sum‘ nicht mal zu denken —, kann sogar seine &ulRere
Wahrnehmung beliebig reduzieren — und dennoch ist er nicht nur
wach, sondern ihm ist zudem ,,bewuf3t*, dal er wach ist.

Verkennen wir daher nicht: Der Mensch kann, ohne dal er davon
weild — also unbewuft —, im Rausch, in Trance oder im Halbschlaf
hohe, kognitive und kreative Leistungen erbringen. Ja, wahrend wir
denken oder sprechen, wird der weitaus groRRere und eigentlich krea-
tive Anteil stets von unserem Unbewuften geliefert. Von diesen Er-
gebnissen zu wissen, heil3t nur, dal} wir sie bewul3t registrieren, nicht
etwa sie leisten. Nicht nur, dal der Zustand des Bewulten nicht aus
der Komplexitat und inhaltlichen Dichte unserer psychischen Leis-
tungen hervorzugehen scheint. Im Gegenteil: Der Anteil unseres Be-
wultseins am psychischen Gesamtprozell scheint quantitativ und
auch qualitativ sehr bescheiden, wenn auch entscheidend zu sein.

Aus dieser Beobachtung, daR bewuf3t zu sein, offenbar nichts mit den
Inhalten und Gegenstdnden unserer psychischen Leistungen und
Funktionen der Wahrnehmung, der Aufmerksamkeit, des Ged&chtnis-
ses, der Reflexion usw. zu tun hat, l&3t sich folgern: Anscheinend hat
,bewultes Sein‘ nur mit der schlichten Tatsache zu tun, dal3 wir wis-
sen, was geschieht — sei es neu, viel oder so gut wie nichts. — Aller-
dings erhebt sich damit die Staunen machende Frage: Wer weil hier
eigentlich? Oder: Welcher Natur ist dieses Ich, das uns anscheinend
bei einem Teil unseres Tuns beobachtet?



Mit dieser Frage verbindet sich der dritte wesentliche Fehler der etab-
lierten Hirnforschung. Er ergibt sich aus der oben genannten Kern-
frage, welcher Beobachter wissen kann, was wir sonst nicht wissen?
Allem Anschein nach ist dieser Beobachter unser Ich. Zum gewichti-
gen Thema des Ichs gibt es jedoch zwei entgegengesetzte Fraktionen:
Die eine leugnet die reale Existenz eines Ichs einfach, indem es die-
ses zur (wenn auch natzlichen) Hlusion erklart (so v. a. Gerhard Roth
und Thomas Metzinger); die andere erkléart das Entstehen von Be-
wuBtsein gerade mittels eines sich immer reicher entwickelnden
Selbst hin zu einem Uber sich und andere reflexionsfahigen Ich (so v.
a. Antonio Damasio). Beide Standpunkte halten, wie ich meine, einer
naheren Uberpriifung nicht stand.

Die Kritiker eines als real vorgestellten Ichs stof3en sich hauptséch-
lich an einem Allerweltsverstandnis von Ich als punktuellem und al-
lein verantwortlichem Miniatur-Steuermann im Gehirn — gewisser-
malen einem Humunkulus. Es gereicht der Hirnforschung nicht ge-
rade zur Ehre, daR sie diese reichlich naive Vorstellung von Ich zum
zu widerlegenden Popanz aufbauscht. Selbst Halbgebildeten ist langst
bekannt, dal die Psyche des Menschen zu einem Groliteil von seinem
Unbewul3ten beherrscht wird. Und daR Geddachtnisinhalte Uber weite
Teile unseres Gehirns verteilt sind, auch dal} es verschiedene somato-
sensorische Felder gibt und somit die Eigenschaften und Biographie
unserer Existenz nicht an einem Punkt lokalisiert sein kdnnen, ist in-
zwischen fast zum Allgemeingut geworden.

Die Hirnforscher, die das menschliche Ich zur Illusion degradierten,
hatten sich sinnvollerweise fragen sollen, wie eine bloRe Illusion so
viel und so genau von unserem Organismus und unserer Umwelt wis-
sen kann? Die Leugner eines Ichs behaupten, dessen Wissen und
Akteurstatus wéren Illusion, weil nicht nur unser Korper und unsere
Psyche vom Unbewulf3ten stdndig determiniert wéaren, sondern eben
auch die Illusion unseres Ichs zu wissen und zu steuern. — Ein biR-
chen viel Illusion, wenn wir uns die Kreativitit und Flexibilitat
menschlichen Denkens und Handelns vor Augen fiihren, die ohne
eine gehorige Portion Steuerung von oben nicht auskommt. Dies
Oben aber ware die Illusion unseres Ichs. Und eine Illusion mifte
auch — zumindest partiell — unser Denken und Handeln steuern. Also
mufRte auch dieses Steuern vollstandig Illusion sein: Eine wahrhaft
illusionare Theorie.



Die Beflirworter eines realen Ichs stellen dagegen zurecht fest, daR,
wenn nicht nur Sinnesorgane eine AuflRen- wie auch Innenwelt wahr-
nehmen, sondern, wenn ein Wissen dartber entsteht — also zusatzlich
ein Beobachter beobachtet —, da dann auch eine Instanz existieren
muB, die das Beobachtete weil3. (Ihr engagiertester Vertreter ist mei-
nes Wissens Antonio Damasio.) Bei der sich geradezu zwangslaufig
ergebenden AnschluRfrage, wodurch ein Ich, Uber das bekanntlich
zumindest hoéhere Tiere ebenfalls verfligen, Dinge nicht einfach nur
wahrnimmt, sondern wie durch ein ,,inneres Auge“ von ihnen weil3,
verfallen Befurworter eines Ichs jedoch auf die unbekimmertste
Antwort:

Die Inhalte eines urspriinglich rudimentéren Ichs (Damasio nennt es
Proto-Selbst) hatten sich aus Effizienzgriinden wahrend der Evoluti-
on erweitert. Es ware schlicht von evolutiondrem Vorteil gewesen,
die Geddachtniskapazitat, das Reflexionsvermdgen, die Gefuhlsdiffe-
renzierung usw. zu steigern — was ja soweit nicht verkehrt ist. Die
gleichen kognitiven Eigenschaften, die wir schon bei anderen Prima-
ten und hoheren Séugetieren kennen, hatten sich nur nochmals gewal-
tig verstarkt — rein graduell. Resultat ware die — radikal neue? — Fé&-
higkeit des Menschen — aufgrund seines reichhaltigeren, daher auto-
biographischen Ichs — zu wissen, was er wahrnimmt und tut — also
,bewullt zu sein“. — Diese Argumentation ist sehr verbreitet und be-
quem und wirkt einigermalien plausibel. Leider sind in der allgemei-
nen Diskussion mehrere, entscheidende Schwachen dieser Hypothese
ubersehen worden:

Erstens impliziert die These vom blolR graduell gestérkten Ich kei-
neswegs, dal} das Ich des Menschen zusatzlich einen separaten Be-
obachterstatus besitzt. Es ist nicht nur die unmittelbare Einheit von
Korper und (unbewufRtem) Ich wie beim Tier, die wahrnimmt. Beim
Menschen beobachtet ein eigenstandiges Ich, das eben weil}, dal} es
wahrnimmt, daR seine Augen, Ohren und Hande wahrnehmen und
dal} es selbst das Ich dieser Sinnesorgane und dieses Korpers ist.
Kurz: Ich und Korper stehen sich gegentiber. Zwar besitzen die hohe-
ren Tiere nachweislich auch ein Ich, sogar eines das fuhlend sich er-
innert (weswegen Damasio, der das Gefiihl zur Basis des Bewul3t-
seins erklart, auch Tieren Bewulitsein zuschreibt). Manche Tiere rea-
gieren gezielt auf Wahrnehmungen, zeigen ein ausgepréagtes Ge-
déchtnis, verraten durch komplexes Verhalten Reflexion und zeigen
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Ansatze einer unflexiblen Sprache. Dennoch scheinen sie nicht, wie
der Mensch ihre Wahrnehmungen als auch ihre Gedanken durch ein
»inneres Auge zu wissen; ihre Denkinhalte scheinen ihnen deshalb
nicht beliebig verfugbar zu sein.

Der Mensch befindet sich statt dessen quasi in einer Spiegelsituation,
in der er sich selbst zusieht: Sein Ich als eigenstandiger Beobachter
weil3, daR es wahrnimmt, weil3, daR es denkt, weil3, daR es erinnert,
weil3, daB es reflektiert usw. Sein Organismus tut dies alles nicht blof3
spontan und automatisch. Es ist, als ob das Resultat all dieser kogni-
tiven Leistungen mitsamt ihrem Ich selbstdndig gespiegelt wirden.
(Dies hat nichts mit den sogenannten Spiegelneuronen zu tun. Neuro-
nen spiegeln nicht deswegen, weil man sie so nennt, genausowenig
wie sich Ged&chtnis dadurch erklaren lieRe, dall man Neuronen des
Hippocampus Gedachtnisneuronen nennen wirde.)

Gerade durch diese reale Verselbstandigung hat ein solches Ich nicht
nur die Empfindung, sondern die tatsachliche Potenz, tber alles, was
es da beobachtet, gedanklich verfiigen und dieses Denken mehr oder
minder willkirlich lenken und steuern zu kénnen. Und es scheint, dal
der Mensch exakt diese Fahigkeit, diesen allgemeinen Status als be-
wuRt empfindet, in dem sein Ich weil3, was vor und in ihm geschieht
— egal, was und wieviel er wahrnimmt oder denkt. Wohlgemerkt:
Nicht allein das Duplikat von Teilen des Unbewuliten macht dem-
nach unser Ich ,bewul3t“ — auch das Unbewufte nutzt Duplikate
neuronaler Muster —, sondern ein neuronales System, in dem speziel-
le Duplikate relativ eigenstdndig agieren kénnen. Schwierigkeit be-
reitet daher vor allem die Tatsache, dal} nicht der mehr oder minder
komplexe Denkprozel3 selber ein ,,bewuRtes* Ich hervorbringt, das
sich in diesem eigentimlichen Status oder Modus der Bereitschaft,
der Verfugbarkeit oder Potentialitat befindet. Dafur scheint einzig
und allein ein neues Komplexitatsniveau des Gehirns verantwortlich
zu sein. — Bliebe noch zu kldren, wodurch genau dieser Autonomie-
Modus system- und neuronalbedingt zustande kommt.

Zweitens Ubersehen die, die ein autobiographisches Ich — also dessen
Fille — zum Ursprung des spezifisch menschlichen BewuBtseins er-
heben, dal} sowohl der Mensch als auch die héheren Tiere als reflex-
haft, automatisch und intuitiv Handelnde, also unbewuf}t, Gber nahe-
zu die gleichen Ich-Inhalte und Gefiihle verfiigen. Diese Hirnforscher
mURten daher zeigen, wie eine rein quantitative Zunahme der kogni-
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tiven Leistungen — und sei diese sehr grof} — den qualitativ vollig
neuen, psychologischen und kognitiven Status der wissenden Eigen-
beobachtung gebéaren sollte.

Zweifelsohne zeichnet sich der Mensch gegeniiber dem intelligentes-
ten Tier durch enorm abstraktere und spezifischere Denkleistungen
aus, was vor allem seine Phantasie und Kreativitat belegen. Nur ist
der umstandslose SchluR vieler Hirnforscher, BewuRtsein ware eine
Folge der HOhe und des Reichtums der menschlichen Psyche,
schlicht vordergriindig. Zumal nicht ersichtlich ist, wie aus diesem
Hohegrad menschlicher Psyche ein separiertes Ich hervorgehen soll?
Eigenartigerweise hat die etablierte Hirnforschung nie den umgekehr-
ten Schlul® in Betracht gezogen: Vielleicht sind Hohe und Reichtum
der menschlichen Psyche gerade die Folge eines exquisiten Ich-
Status, der dem Menschen anscheinend erlaubt, sich und die Welt
unabhéngig zu beobachten?

Drittens ist ihnen entgangen, dal der Mensch sein Ich auch dann
noch erleben kann, wenn er absichtlich alle Wahrnehmungen und
alles Denken gegen Null reduziert. Das letzte, was tiber seinen bloRen
Wachzustand hinaus bleibt, ist sein Wissen (nicht sein Gefiihl, wie
Damasio hartnackig postuliert), daR er selbst existiert, dal3 sein Ich
von sich weil3. Dieser pure Beobachterstatus, diese pure Potenz jeder-
zeit das Wahrzunehmende beliebig reflexivem Denken unterziehen
zu konnen, ist auch von jedem autobiographischen Gedéchtnis unab-
héngig. Menschen, die krankheitshalber ihr autobiographisches Ge-
dachtnis vollig verlieren, kénnen dennoch sich selbst reflektierend
kreativ denken und handeln. Einem inhaltslosen Zustand, nur bewuft
zu sein, konnen wir uns offenkundig weitgehend anndhern. Er exis-
tiert real.

Viertens wissen wir aus der klinischen Praxis unterschiedlichster Ge-
hirnlasionen: Welche spezifische Gehirnfunktion immer ausfallt — sei
es wie gesagt das Gedachtnis, sei es das Sehen, sei es die Konzentra-
tionsfahigkeit, sei es das Reflexionsvermogen, sei es die Sprache
usw. — nie verlieren diese Patienten deshalb ihr Wissen von sich
selbst bzw. ihre allgemeine F&higkeit, sich selbst bei ihrem Denken
und Tun zu beobachten und zu reflektieren. Ausgerechnet ernsthaf-
teste Kandidaten fur die Urheberschaft des Bewul3tseins wie (vor al-
lem autobiographisches) Gedachtnis, Aufmerksamkeit, Reflexion und
Sprache fallen aus und dennoch bleiben die betroffenen Kranken be-
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wuRt! Damit erledigt sich die Vorstellung von selbst (speziell Profes-
sor Damasios), ein reiches, autobiographisches Ich bringe den puren
Zustand ,bewulBt zu sein‘ hervor. Drangt sich nicht vielmehr die Ah-
nung auf, daB ein ganz allgemeiner, fiir den Menschen normaler, psy-
chischer Status, duBRere wie innere Wahrnehmungen zu wissen, auch
das eigene Ich bewul3t werden 1&B8t — und sei es noch so inhaltsarm?
Finftens: Auch Kleinkinder und Demenzkranke, die ein sehr be-
grenztes Gedachtnis zeigen, deren Denkleistungen sehr minimiert
sind und deren Ich kaum Gber ihr Kérperempfinden hinausreicht, sind
schon oder noch bewul3t. Erst wenn die Ich-Inhalte vollig verlorenge-
hen, geht auch das Bewul3tsein verloren, agiert ein Organismus ohne
Ich nur noch automatisch und intuitiv.

Aus all diesen Fakten schlie3e ich: Dal} keineswegs ein Ich, das le-
diglich erweitert worden waére, verantwortlich fur den ,,Wissens-
Zustand“ des Menschen ist; dal} die sonst behauptete, bloR graduelle
Erweiterung der kognitiven Fahigkeiten in Wahrheit in einem gewal-
tigen, qualitativen Sprung, sprich in einer radikal neuen Funktions-
weise besteht; dal3 der nach wie vor ungeklarte, typisch menschliche
Beobachterstatus, sein ,,inneres Auge®, (unmittelbar) nichts mit allen
kognitiven Leistungen und psychischen Funktionen zu tun hat, die
wir vergleichbar bei Tier und Mensch sehen, sondern einem bislang
nicht verstandenen, neuronalen System entspringt, Gber das kein Tier
verflgt. Es soll also keineswegs bestritten werden, dal} das ZNS des
Menschen als Ganzes differenzierter, in den Einzelfunktionen leis-
tungsfahiger geworden ist. Im Gegenteil. Aber offenkundig ent-
springt das fundamentale Charakteristikum des Menschen — sein Be-
wuBtsein — nicht direkt der blolR graduellen Steigerung einzelner
Funktionen (z. B. Arbeitsgedachtnis, wie Gerhard Roth nahelegt),
sondern einer Spezifik des Gesamtsystems, der gesamten Architektur
des Gehirns.

Damit waren wir beim vierten, vielleicht gravierendsten Fehler aller
bisherigen Hirnforschung: Sie hat sich nie gefragt, worin ganz allge-
mein die Extras der menschlichen Psyche und Kognition gegentber
jedem Tier bestehen, um sich dann zu fragen: Uber welche Beson-
derheit muf3 ein neuronales System verfiigen, um solche Extras zu
erzeugen?

So hat sich die Hirnforschung bisher kaum um die spezifisch mensch-
lichen Denkformen gekimmert, sondern immer nur sehr ungefahr
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vom Denkprozel3 und seiner psychischen Erscheinungsform gespro-
chen. Man hat sich damit begniigt, zumindest auch bei hoheren Tie-
ren erste Ansédtze von Reflexion und Urteilen, ja sogar von spezifi-
schen Reflexionsformen wie Vergleichen, Abstrahieren, Verallgemei-
nern und Analysieren festzustellen, um bedenkenlos daraus eine prin-
zipiell gleiche Kognitionsfahigkeit abzuleiten. Allerdings hat die Er-
forschung tierischer Intelligenz regelmaBig unterschlagen, dal} Tiere
zwar komplexe und reflexive Kognitionsleistungen erbringen: Aber
sie wissen offenkundig nicht, dal? sie dies tun, sie beobachten sich
dabei nicht selbst, sondern all dies geschieht instinktiv, automatisch,
spontan, intuitiv und also unbewuf3t. Erste, bescheidenste Anséatze
von Bewulitsein bei Delphinen, Schimpansen und sonstigen hoheren
Tieren &ndern daran nichts, wie ihr nur sehr begrenzt entwicklungs-
fahiges Verhalten verrdt. Die hochkomplexen Inhalte menschlichen
Denkens hat man dagegen leichtfertig einer rein quantitativen Steige-
rung dieser Denkfahigkeiten zugeschrieben. Auf diese Weise wurde
weitgehend darauf verzichtet, charakteristische Differenzen zwischen
Mensch und Tier, in der Art zu denken, aufzuspuren.

Erstens konnen wir beim Menschen einen radikal anderen Denk- und
Handlungsrahmen feststellen, wenn er Leistungen vollbringt, die fir
jedes Tier unerreichbar bleiben. Denn ein Tier verbleibt in einem un-
ablassigen Reiz-Reaktionsstrom. Viele duflere Signale, die Uberra-
schend, unbekannt, gefahrkiindend oder nahrungsverheilend sind,
unterbrechen jede andere Aktion oder jeden Denkansatz. Auch wenn
intelligentere Tiere gelernt haben, gewisse Ziele dauerhafter zu ver-
folgen, wozu ihr préafrontaler Cortex sie befahigt, so mussen dufere
oder innere Reize doch nur genutigend stark oder langanhaltend sein,
so lassen Tiere (und Kleinkinder) von ihrem urspriinglichen Interesse
ab. Die selbstregulativ arbeitende, unbewuf3te Reaktion ist starker als
jeder partielle Bewul3tseinsansatz. (Zwanghaftes, programmgesteuer-
tes Verhalten aufgrund von Pragung oder erblicher Anlage kommt
hier natrlich nicht in Betracht.)

Einzig und allein der Mensch vermag Ziele, Motive oder Ideen, die
ihm bedeutend genug sind, vor allen inneren wie duf3eren Reizen ab-
zuschirmen. Auch er mag immer wieder durch &ul3ere wie innere Sto-
rungen beim Verfolgen seiner Ziele unterbrochen werden. Doch er
findet, wenn er will, stets Mittel und Wege, sein urspriingliches Vor-
haben immer wieder neu aufzugreifen und fortzusetzen. Im Vorder-
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grund steht hierbei nicht, dal3 seine héhere Intelligenz ihm dazu uner-
laRliche Fahigkeiten verleiht: Grundlegende Voraussetzung ist viel-
mehr, dal3 sein mehr oder minder unveréndertes, gedankliches Ziel
nie vollig durch andere Ereignisse verdrangt werden kann, weil es
unabhédngig von Reizen, die unbewul3t weiter verarbeitet werden, vor
seinem ,,inneren Auge™ gewartig bleibt. Auf sein Ziel, Motiv oder
ideelles Denken hat der Mensch dadurch stets beliebige Zugriffsmog-
lichkeit. — Dal} sémtliche hoheren Denk- und Handlungsleistungen
des Menschen unmdoglich waren, wenn die verfolgten Ziele, Motive
oder Ideen nicht unveréndert gegenliber dem permanent vorhandenen
Reiz-Reaktionsstrom présent blieben, vielmehr im Strudel wechseln-
der, unbewul3ter Bedirfnisse untergingen, sollte klar sein.

Mit diesem Ausklinken aus einem Reiz-Reaktionsstrom, der das Tier
fast génzlich beherrscht, geht ein zweites, allgemeines Merkmal des
spezifisch menschlichen Denkprozesses einher: seine prinzipiell be-
liebig lange Dauer durch Wiederholbarkeit. — Schon das tierische
Gehirn, nicht erst das menschliche, ist hochkomplex, weil es aus Mil-
liarden Neuronen und Dutzenden von spezifischen Neuronenkernen,
Teilsystemen und Funktionsarealen besteht. Zwischen all diesen Tei-
len herrscht Wechselwirkung, so da wir ein durch und durch nichtli-
neares System vor uns haben; das heilt, ein bestimmtes Fiihlen, Den-
ken und Verhalten, ist grundsatzlich nicht kalkulier- und fixierbar.
Die jeweils entstehenden neuronalen Muster werden standig einer
Prufung, Korrektur und Verénderung unterworfen, denn der Strom an
verschiedensten, dufleren wie inneren Reizen endet nie. Leistungen
werden grundlegend bei Mensch wie Tier selbstregulativ und selbst-
organisierend erbracht — in einem naturgemal unbewul3t bleibenden
Reiz-Reaktionsstrom. Zielen liegen zwar mehr oder minder stabile,
neuronale Muster (Attraktoren) zugrunde. Sie halten sich aber nur so
lange, bis machtigere zustande kommen. Auf dieser Grundlage kon-
nen wichtige neuronale Musterkomplexe eines Geflihls oder eines
Gedankens nur fir eine sehr begrenzte Dauer erhalten bleiben. So gut
wie alle intelligenten Leistungen der Tiere — und auch die meisten des
Menschen — sind der F&higkeit zur Musteroptimierung geschuldet
durch eben diese Selbstregulation und Selbstorganisation des unauf-
horlichen Stroms des Unbewulf3ten.

Erst wenn — wie herausragend beim Menschen — dieser hochkomple-
xe, permanente Reiz-Reaktionsstrom des UnbewuRten partiell unter-
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brochen und zuriickgedréangt werden kann, entsteht auch das charak-
teristisch menschliche Merkmal der gezielten und unbegrenzten Wie-
derholung gleicher Denkoperationen — mit einem kleinen Teil stabiler
Denkresultate. Erst wenn wichtige neuronale Muster (wie zum Bei-
spiel von vielen verschiedenen Baumen) sich verselbstdndigen — aus
dem permanenten Reiz-Reaktionsstrom ausgeklinkt werden — kénnen
sie durch wiederholten Vergleich zu Symbolen werden (der Baum
schlechthin). Und diese ausgesuchten, neuronalen Muster werden
nicht nur zwei-, drei-, viermal bearbeitet, wie dies auch noch der un-
bewullte ProzeR zustande bringt, sondern, da sie stabil und relativ
selbstandig wurden, kdnnen sie prinzipiell beliebig lange abstrahiert,
verallgemeinert und also analysiert werden. Die reine Denkabstrakti-
on Baum, die nur der Mensch vor seinem ,,inneren Auge* verfugbar
hat, kann beliebig oft weiter zerlegt werden — vom Symbol fur Blatt,
Ast, Stamm und Rinde bis hin zur Molekulstruktur — und kann auch
zu beliebig neuen Denkprodukten zusammengesetzt werden.
Wohlgemerkt: Diese eigenstandigen Denkprozesse konnen, mussen
aber nicht erfolgen, eben weil sie keine rein selbstregulativen, spon-
tanen, reflexhaften, automatischen, instinktiven usw. Reaktionen ei-
nes bloR tierischen Gehirns sind. Der pure Status des wissenden Be-
obachters verpflichtet schlief3lich nicht zu irgendwelchen kognitiven
Anstrengungen. Die Spezifik solch bewuliter Denkprozesse ist daher
kulturabhangig — wie dies die unterschiedlichsten Symbolleistungen
unterschiedlichster Kulturen fir gleiche Sachverhalte belegen: vom
Baumgeist tber die Baumplantage zum Baumsterben. Solch symboli-
sches Denken muB allerdings auch relativ autonome, neuronale Mus-
ter zur neurophysiologischen Grundlage haben. (Wie diese wahr-
scheinlich zustande kommen, ist Gegenstand von Kapitel V GE-
HIRNARCHITEKTUR meines Buches ,,Bewufitsein — Der Ab-
grund zwischen Mensch und Tier*“.) — Wieder sollte klar sein, dal3
der geradezu unendliche Reichtum kultureller Leistungen des Men-
schen unmoglich ware, wenn nicht die einzelnen Denkschritte mehr
oder minder unbeeinfluBbar vom Unbewulten vor seinem ,,inneren
Auge® stiinden und als solche beliebig oft verglichen, zerlegt und
wieder neu zusammengesetzt werden konnten.

Nehmen wir jedoch an, mit dem Menschen wére BewuRtes vollstan-
dig an die Stelle des UnbewuRten getreten. Dann bliebe die Entfal-
tung des bekannten kulturellen Reichtums erst recht unerklérlich.
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Denn das bloRe Vergleichen, Zerlegen und neu Zusammensetzen fi-
xer Wahrnehmungsinhalte und Denkresultate — auch wenn sie der
Mensch mittels seines ,,inneren Auges* verfolgen und steuern kann —
ergibt nicht die Fille und Originalitdat unvorhersehbarer Einfalle
menschlicher Kreativitat. Diese weisen schliellich eine Menge alogi-
scher, diskontinuierlicher Spriinge auf: von der einfachen Zahl bis zur
ungeheuren Komplexitat der modernen héheren Mathematik, von der
Zahmung des Wolfes bis zur Entschlisselung der Erbsubstanz allen
Lebens und von der ersten Orientierung anhand auffalliger Sterne bis
zur Kosmologie fliichtender Galaxien, der Geburt der Elemente und
der Hintergrundstrahlung. All diese sinnenfernen Erkenntnisse brach-
te aber ein seit Jahrzehntausenden weitgehend gleiches Gehirn zu-
stande — das folglich Uber eine, verglichen mit dem Tier, exquisite
Fahigkeit zur autonomen Informationsevolution verfiigen muf3. Die-
ses Gehirn mul} eben nicht mehr grélier oder differenzierter oder um-
organisiert werden — wie noch das der Hominiden —, um dennoch aus
sich selbst heraus — naturlich auf der Grundlage praktischer und sozi-
aler Erfahrungen — stdndig unvorhersehbar neue, kiinstliche Welten
zu entwickeln.

Und hiermit waren wir beim dritten einzigartigen Merkmal mensch-
lichen Denkens angelangt — dem wichtigsten und vollig verkannten:
Erst dadurch, dal’ sich die gegensatzlichen Eigenschaften des unbe-
wuliten und des bewuflten Denkens wechselwirkend vereinen und
potenzieren, wird der gewaltige Prozel3 der kulturellen und zivilisato-
rischen Hoéherentwicklung der Menschheit erklarbar. Worin besteht
das AuRerordentliche dieser Wechselwirkung? Wie wir inzwischen
wissen, sind nicht etwa die Denk- und Handlungsoperationen beson-
ders komplex und effektiv, von denen wir wissen, die wir Schritt fur
Schritt kontrolliert verfolgen, sondern gerade die unbewuften, von
deren Prozel3verlauf wir nichts wissen.

Schon hohere Tiere und erst recht Menschen erbringen, ohne davon
zu wissen, die erstaunlichsten, kognitiven und ausfuihrenden Leistun-
gen: Die Koordination komplexer, raumzeitlicher Bewegungen und
Handlungen wird vollbracht, ohne dal? der Mensch diese im Einzel-
nen reflektiert; vielschichtige Situationen werden blitzartig richtig
bewertet, ohne daR Faktor flr Faktor bewul3t gegeneinander abgewo-
gen wiirde; langst vergangene Ereignisse, die vergessen waren, tau-
chen ohne krampfhaftes Suchen bei Bedarf wieder auf; vor allem
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aber unberechenbare, unvorhersehbare Einfalle, Ideen, Geistesblitze,
Assoziationen, Phantasien usw. werden nicht Schritt fiir Schritt, lo-
gisch, verniinftig alle Parameter abwégend erarbeitet, sondern stellen
sich meist urpl6tzlich ein — als Resultat eines unzugénglichen, nicht
nachvollziehbaren, weil hochkomplexen Denkprozesses. Diese Hy-
perkomplexitat des unbewuliten Denkprozesses ist dermalien effektiv,
weil ihm gerade keine mechanische, kausale, rein logische und digita-
le Funktion zugrunde liegt, sondern ihm gelingt, parallel auf vielen
Ebenen ungefahre Informationsmuster neuronal zu selektieren und
daher zu optimieren. Die sofort in Beziehung gesetzten, optimierten
Informationsmuster treten selbst wieder in ordnungsgewinnende
Wechselwirkung, bis ein implizites oder explizites Ziel erreicht ist.
Diese permanenten, unbewuBten Prozesse der Problemlésung sind
deswegen so leistungsfahig, weil sie auf der Mikroebene einer neuro-
nalen Musterevolution in kirzester Zeit Funktionsoptima liefern, fir
die die biologische Makroevolution der Organismen selber Jahrmilli-
onen bendtigte. Schliel3lich haben wir es mit einem sehr schnellen,
hochflexiblen und hochplastischen System der bloRR neuronalen Mus-
terselektion zu tun, die selbstregulativ von unten erfolgt. Naturgeman
kann die Fille und Schnelligkeit dieser parallel ablaufenden Prozesse
weder erlebt noch bewuRt vollzogen werden. Beim Tier verlieren
sich aber die wichtigsten Resultate der unbewuf3ten Prozesse seiner
Psyche sofort im permanenten Reiz-Reaktionsstrom. Beim Menschen
dagegen tritt ein kleiner Teil aller wichtigen, unbewuf3ten Denkresul-
tate stabil und autonom vor sein ,,inneres Auge*, wird als bewuf3t er-
lebt — wodurch ein Oben kreiert wird. Dieses Sonderphdnomen be-
grindet in der Tat ein radikal neues Denksystem, das erstmals ge-
steuerte Kreativitat moglich macht.

Kein Tier wei jemals von seinen unbewuften, psychischen Prozes-
sen und deren Resultaten. Auch dem Menschen wird nur ein sehr
kleiner, wenn auch bedeutsamer Teil der Resultate unbewufRten Den-
kens bewul3t. Er erarbeitet sich Uberraschende Einfalle nicht durch
rationale Gedankenfolgen, sondern ihm werden lediglich die Ergeb-
nisse des eigentlich so leistungsfahigen Unbewuliten bewul3t. Jedoch
bleibt es nicht dabei. Mit dem Menschen beginnt ndmlich ein muster-
optimierender Wechselwirkungsprozel3 auf einer hoheren Stufenlei-
ter: Bewertungs- und Kreativitatsleistungen des UnbewuRten wech-
selwirken jetzt standig mit Zielvorgabe, Steuerung und Kontrolle
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durch das Denken eines Ichs, das erstmals weild — das heifit: sich be-
wuldt ist —, was vorgeht und dementsprechend beliebig eingreifen
kann.

Dieses bewulte Denken agiert recht simpel, umstandlich und lang-
sam verglichen mit den rasenden Mustervariationen, welche die viel-
fachen, parallelen Prozesse des Unbewuliten vollziehen. Welche Me-
thoden kennt es? Es gibt beispielsweise fiir ein Problem ein Ziel vor,
fragt nach Ursachen, sucht nach beteiligten Faktoren, dndert deren
Gewicht, trennt Teilprobleme ab, tauscht Faktoren aus, bewertet Teil-
ergebnisse, kombiniert Faktoren neu usf. Mit solchen Denkschritten
allein lieRe sich nicht einmal ein Vorratsschrank optimal mit einer
Vielzahl unterschiedlichster Kleinteile fiillen. Schon die Ldsung eines
so einfachen Problems verlangt kreative, rein rational nicht zu ge-
winnende Einfélle: etwa wenn passendere Behélter von auRerhalb
gesucht oder leere Glaser ineinander gestapelt oder halbvolle Ttten
zusammengeschlttet werden usw.

Das hei3t: Wir konnen feststellen, dalR das beim Menschen neu auf-
tretende, bewul3te Denken nicht etwa das alte, unbewufte Denken
ersetzt, sondern mit diesem eine hoch effektive, anteilsvariable
Wechselwirkung eingeht. Neu ist zuerst einmal beim Menschen, dal}
ihm wichtige Resultate des unbewuf3ten Denkens vor sein ,,inneres
Auge* treten, dal} sie fur ihn unabhangig und beliebig verflgbar er-
scheinen — das hei8t nicht zuletzt: diktatorisch steuerbar. Neu ist
auch, dal} er jetzt die urspriinglichen Wahrnehmungsinhalte autonom
in Denksymbole verwandeln, unendlich zerlegen und neu zusammen-
setzen kann. Und er kann nicht zuletzt versuchen, die entstehenden
Gedanken in der Wirklichkeit praktisch anzuwenden. Meist wird er
feststellen, daR seine Gedanken allzu krude waren. Das Zurtickdele-
gieren der Aufgabe in die autonome Denkwerkstatt des Bewuften,
wo kausal, logisch und quantitativ die beteiligten Parameter beliebig
verandert werden konnen, mag in simplen Fallen gentigen. Schon
beim kreativ einzurdumenden Vorratsschrank reicht das bewufte
Denken fir sich genommen nicht aus. Doch es ist nicht auf sich allein
gestellt, sondern es fixiert erstmals Einzelresultate der Originalitat,
der Verrucktheit, der Zufalligkeit, der Vielfaltigkeit und der Kreativi-
tat des unbewuften Denkens, die ihm unveranderlich gewértig sind,
um sie fir sich zu nutzen. Zudem ubernimmt das bewufte Denken
nicht blind mehr oder minder passende Einfdlle des Unbewuliten,
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sondern Uberprift sie selbst wieder, mehr oder minder grundlich, im
unendlichen Denkraum des BewuRten.

Die Abstimmungsvarianten der unbewufl3ten Denk- und Verhaltens-
prozesse mit den Korrektur-, Prif-, Lenk- und Steuermoglichkeiten
eines Denkens, das partiell weil3, was geschieht, sind unendliche —
auch was Dauer- und Wiederholbarkeit anlangt. Im Alltag, in Sport
und Kunst wird bewuftes Denken das spontane Geschehen oft nur
aus dem Hintergrund begleiten, kann aber stimuliert durch
bewulRtgewordene Zwischenresultate vorsichtig lenkend eingreifen
bis hin zur massiven Neuausrichtung der Strategie. Je einfacher und
routinemafiger Vorgange in Praxis und Wissenschaft sind, desto we-
niger wird auch hier bewuRtes Denken sich einmischen. Je kompli-
zierter und unbekannter dagegen Aufgaben in Praxis und Wissen-
schaft sind, desto massiver wird der exquisite Zustand des Bewuften
genutzt werden, um vor dem ,,inneren Auge* Ablaufe zu simulieren,
zu variieren und schlieBlich vollig neu zu konzipieren. Letzteres ver-
langt, daB spontane und automatisierte Ablaufe nicht nur bewuf3t mo-
difiziert, sondern kreative Einféalle des Unbewuliten missen festge-
halten und nach beliebig reduzierten Aspekten vor dem ,,inneren Au-
ge und in der Praxis durchexerziert werden.

Gerade in der Sprache kennen wir das ganze Spektrum der unter-
schiedlich gewichteten Einheit des unbewufRten und bewuRten Den-
kens vom achtlosen Drauflosplappern tiber achtsam vollzogene Be-
richterstattung bis hin zum wohlpréparierten Vortrag, der urspring-
lich grobe Ideen Nuance fiir Nuance kalkuliert entwickelt. In meiner
notgedrungen sprachlichen Darstellung mag die unauflosliche Einheit
von UnbewuRtem und BewuBtem wieder wie ein starres Neben- und
abwechselndes Nacheinander erscheinen. In Wirklichkeit handelt es
sich um einen heterogenen Denkprozel3, in dem je nach wandelnder
Situation und Aufgabe auch das unabhéngig steuernde Moment des
Bewul3ten von oben und das selbstregulierende, unberechenbare
Moment des Unbewuliten von unten eine sich stdndig wandelnde
Mixtur mit variablem Schwerpunkt eingehen.

Was also leistet der menschliche Sonder-Status des BewuBten im
Wechselspiel mit den tberragenden Optimierungs- und Kreativitats-
leistungen des Unbewuften? Klar werden muB, dal ein gigantischer
Leistungsunterschied zwischen unbewuf3tem und bewuRtem Denken
besteht, der genau entgegen dem Volksvorurteil ausféllt: Die nicht
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nachvollziehbare Substanz aller Wahrnehmungs-, Reaktions-, Ge-
dachtnis-, Kognitions- und Sprachleistungen kann nur ein mikroevo-
lutiver Prozel’ der neuronalen Musteroptimierung liefern. Demgegen-
uber bewirkt der pure Zustand des Bewuf3ten eigentlich nur, daB eini-
ge, wertvolle oder gewichtige Zwischenresultate des unbewuliten
Prozesses relativ stabil und unabhangig entgegen dem fortlaufenden
ProzeR des Unbewuften vor einem nun ebenso unabhéngigen Teil-
Ich stehen. Doch wéhrend der so phantastisch kreative und kognitive
ProzeR des unbewuRten Denkens und Handelns kaum eine dauerhafte
Richtung kennt, blind in Sackgassen gerat, Fehler lange perpetuiert
usw. — kurz alle Mangel eines immer wieder chaotischen, ungerichte-
ten und zyklischen Prozesses verréat —, andert das Eintreten des relati-
ven Autonomiestatus des Bewul3ten radikal alles:

Nutzliche Denk- und Verhaltensakte kdnnen jetzt langfristig in eine
bestimmte Richtung gelenkt, Sackgassen konnen vermieden oder
uberwunden, tiefsitzende Fehler kénnen von Grund auf ausgemerzt
werden. Denn: Einzig der Status psychischer Autonomie erlaubt, be-
liebig variable, groRe und kleine Ziele durch beliebig wiederholtes
Prufen, Korrigieren und Umstrukturieren stetig zu verfolgen. Doch
der Status des BewuBten alleine wirde den Menschen seiner Basis
berauben. Inhaltlich entscheidend ist letztlich die wechselwirkende
Verkniipfung zwischen den Denkvorgangen, von denen der Mensch
weil3, mit den kreativen Einféllen, von denen er noch nichts weif, die
vor allem sein unbewuftes Denken liefert: Denn die beiden gegen-
satzlichen Denkprozesse korrigieren und optimieren sich wechselsei-
tig. Erst die neuentstandene Symbiose von unbewuf3tem und bewuR-
tem Denken, vermag die sich vom biologischen Zwang emanzipie-
renden, kulturellen und zivilisatorischen Revolutionen der Mensch-
heit zu entfachen.

AbschlielRend ein Hinweis auf die spezielle Gehirnarchitektur beim
Menschen, die eine relative, neuronale Autonomie mdglich machen
muR: Denn alle genannten, auBergewohnlichen Leistungen menschli-
chen Denkens sind nur erklarbar, wenn ein Teil des permanenten un-
bewul3ten Denkprozesses tatsdchlich vor einem ,,inneren Auge“ zu
stehen vermag. Schliellich konnen stabile Wahrnehmungs- und
Denkmuster nur dadurch selbstandig, verfligbar und wiederholbar
gegenliber dem permanenten Reiz-Reaktionsstrom sein, weil ihre
neuronalen Muster eine wirkliche Autonomie oder Selbstandigkeit
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oder Unabhéngigkeit besitzen. Sie gewinnen diese Autonomie aber
nicht, weil die Autobiographie des menschlichen Selbst reicher wird
— wie sich das etwa Antonio Damasio zurechtlegt —, sondern bedeut-
same Teile des unbewul3ten Selbst werden bewuft, weil auch sie sich
verselbstandigen, relativ autonom werden. Und wie dem Autonomie-
status des Bewulten eine Autonomie neuronaler Muster zugrundelie-
gen muf3, so muf3 ihr eine spezielle Architektur des neurophysiologi-
schen Systems zugrundeliegen, das als Ganzes eine solche neuronale
Autonomie zu erzeugen vermag. Es scheint naheliegend, dal3 diese
Sonderheit der Architektur des menschlichen Gehirns mit seiner
Komplexitat und Funktionsdifferenzierung zusammenhangt.

**

Bleibt ein letztes Problem: L&t sich dies abstrakte Analyseresultat
mit dem subjektiven Erleben in Einklang bringen? Ich meine: ja.
Hierzu soll die analytische Reise von unserem reichen BewuRtseins-
empfinden zu dessen abstrakten Kernelementen verkirzt nachvollzo-
gen werden, um sie durch eine noch kirzere Rlckreise zu einem dann
hoffentlich klareren Bewultseinsbegriff zu erganzen. — Wir gingen
aus von einer reichen Psyche, ber die wir meinen, verfligen zu kon-
nen, die auch unsere gesamte Wahrnehmung zu repréasentieren
scheint. Aus unserer vielfach belegten Erfahrung, dal} wir bei weitem
nicht von allem wissen, was wir wahrnehmen, war aber zu schlief3en,
dal} unabhéngig von den kognitiven Leistungen — seien sie komplex
oder einfach — zwei gegensatzliche, allgemeine Zustande gleichzeitig
existieren mussen: Der, in dem wir von unseren Wahrnehmungen
wissen und der, in dem wir von solchen nichts wissen.

Ob wir nun von einer Wahrnehmung wissen oder nicht, es missen
die vielfachen Probleme, die sich auf neuronaler Ebene fiir alles psy-
chische Erleben auftun, als gleichermallen wichtig fir Mensch wie
Tier gelten. Wie die hochkomplexe Realitat von Farbe, Kontur, Tex-
tur, Bewegung, Helligkeit etc. durch neuronale Muster erfal3t und
gespeichert wird und wie spezifisch diese neuronalen Prozesse psy-
chisch erlebt werden, mogen schwer erklarbare, weil rein qualitative
Prozesse sein. Doch philosophisch fallen diese Fragen mehr oder
weniger mit der sogenannten Qualia-Frage zusammen: Warum wir
neuronale Prozesse genau als die sinnliche Qualitét erleben, als die
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sie uns erscheint? Ihre Losung tragt aber direkt nichts zu der andern
brisanten Frage bei, warum dem Menschen offenkundig nur ein Teil
seiner Wahrnehmungen bewuft wird, er also von ihnen weil3, obwonhl
er sie weitgehend auch unbewuRt leisten kdnnte. — Es ist dies die
elementare Grunddifferenz, an der die Bewultseinsanalyse aller bis-
herigen Hirnforschung scheiterte: die zwischen den qualitativen Be-
wuBtseins-Inhalten einerseits und dem blofRen System-Zustand ,,be-
wuBt zu sein“ andererseits.

Scharfe Beobachtung des puren Zustandes, ,,bewullt zu sein, verriet
uns: Auch wenn wir komplexe wie einfachste Wahrnehmungsinhalte
oder kognitive Funktionen verhindern — wir verbleiben in unserem
normalen, offensichtlich elementaren Zustand, ,,bewullt zu sein“. (Da
zu seiner Aufrechterhaltung nur das allgemeinste Symbol unserer
Ich-1dentitdt vonnoten ist, kdnnen flr ihn auch nicht reiche, autobio-
graphische Inhalte verantwortlich sein.) Aber eben dieser Zustand
eroffnet uns die bloRe Mdglichkeit, nahezu beliebige Inhalte der
Wahrnehmung und der Kognition beliebig lange aufzugreifen oder
beliebig zu unterbrechen und beliebig damit zu operieren. Augen-
scheinlich besitzt der Zustand, ,bewul3t zu sein®, den Charakter der
Latenz oder Bereitschaft oder Potentialitat. Fiir den Menschen wer-
den somit die wenigen Wahrnehmungs- und Kognitionsinhalte von
denen er weill — indem sie ndmlich aus unbewuliten zu bewuliten
werden —, potentiell beliebig verfugbar. — Exakt dieses auf3erordentli-
che, psychische Phanomen ist in seiner Radikalitdt nur dem Men-
schen eigen.

Doch nicht genug: Speziell in diesem eigentimlichen Zustand ver-
mag der Mensch jede &uRere Wahrnehmung, indem er sie zu einer
inneren macht und damit zum Kognitionsgegenstand, durch sein Ich
nahezu beliebig zu steuern und zu bearbeiten. Damit dies mdoglich
wird, missen alle bewuf3ten, psychischen Inhalte — auch und gerade
die einer jeweiligen Ich-ldentitdt — den Charakter einer weitreichen-
den, dauerhaften Autonomie oder Unabhangigkeit besitzen. Sie mis-
sen gewissermalen von dem gewaltigen Strom unbewuliter Wahr-
nehmungs- und Kognitionsleistungen entkoppelt sein, die permanent
zum Uberleben notig sind. (Dies gilt natiirlich nur, wenn nachweisbar
der psychischen auch eine Autonomie neuronaler Muster zugrunde

liegt.)
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Blicken wir jetzt auf den Analysegang zuriick, so l&it sich leicht er-
kennen, dal} das, was wir im bewuRten Zustand fiir unsere Gesamt-
wahrnehmung halten, nur ein Teil des gewaltigen, komplexen, daher
selbstregulativen und unbewuften Prozesses unserer Psyche sein
kann. Dieser Teil mag winzig sein, umfal3t aber zuerst einmal exis-
tentielle Elemente unserer Wahrnehmung und Kognition, wofir es
von Vorteil ist, da3 wir sie erstmals ,,beliebig* steuern und bearbeiten
kénnen. Die Analyse ergab weiter, dall dem Oberflachenphdanomen
des ,,Wissens® ein System-Zustand der Latenz oder Bereitschaft zur
»ireien“ Reflexion zugrunde liegen mul, was wir psychisch als Ver-
flgbarkeit des Wahrgenommenen erleben. Praktisch erfahren wir,
dal? bewuRt Wahrgenommenes potentiell beliebig in Gedanken ver-
anderbar ist — dem auf neuronaler Ebene eine weitgehende Autono-
mie neuronaler Muster entsprechen muR. (Welche besondere Eigen-
schaft diese bewuRt werdenden, neuronalen Muster besitzen missen,
ist Gegenstand der folgenden Kapitel.)

All das &6t sich zu folgenden Aussagen kondensieren:

Was wir wissen, und demnach als bewul3t erleben, ist nur der exquisi-
te Teil eines gewaltigen, komplexen, selbstregulativen Unbewuf3ten —
doch ihn kénnen wir steuern, wenn wir wollen.

Wir kdnnen es mittels unseres bewuf3ten Teil-Ichs potentiell steuern,
weil Wahrgenommenes wie auch Teil-Ich sich im Zustand einer rela-
tiven Autonomie befinden, was wir als Verfligbarkeit empfinden.
Dieser Latenz-Zustand erweist sich subjektiv als nahezu beliebig lan-
ge und funktionell nutzbar — ermdglicht damit kreative Resultate —,
weil ihm neuronale Muster besonderer Art zugrundeliegen, die einen
hoheren Grad der Autonomie besitzen.

Oder kompakter: Was uns berhaupt bewul3t ist — ist Ausdruck eines
exquisiten Teils des riesigen, nicht steuerbaren Unbewul3ten; dal das
GewuRte als potentiell verfiigbar empfunden wird — ist Ausdruck
eines System-Zustands relativer Autonomie; dal das Gewulite ,,be-
liebig* steuer- und verénderbar erscheint — auch in der Zeit —, ist
Ausdruck eines héheren Grads an Autonomie besonderer neuronaler
Muster.

Nochmals in einem, wenn auch sperrigen Satz: BewuBtes als ,,belie-
big* verfligbar zu empfinden, liegt an einem hohen Autonomiegrad
besonderer, neuronaler Muster, die durch die hochkomplexen, selbst-
regulativen Prozesse des Unbewul3ten ausgesondert werden. Sogar
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eine Art Definition 146t sich formulieren: ,,Bewul}t“ macht uns die
partielle Autonomie herausgehobener neuronaler Muster.

Fur sich genommen sind die primitiven, bloR kausalen und seriellen
Prozesse, die das Bewul3te ermdglicht, zu langsam und uneffektiv. Da
sie aber tatsachlich — mit mal starkerem mal schwéacherem Gewicht —
in unaufhdérlicher Wechselwirkung mit den kognitiven Hochstleistun-
gen, zufélligen Kreationen und assoziativen Einfallen des Unbewu(3-
ten stehen — Teile davon werden eben bewuRt —, kdnnen sie unent-
wegt korrigiert und optimiert werden. Dadurch revolutionieren be-
wuRte Prozesse mit ihrer von oben steuernden Beharrlichkeit die bis-
lang rein selbstregulativen Prozesse des Unbewuliten. Erst bewulte
Prozesse fuihren zur grenzenlosen Kulturentwicklung des Menschen,
weil sie erstmals erlauben, stabile neuronale Muster (Attraktoren) als
Steuerungssignale auf ihre blinde Naturbasis riickwirken zu lassen;
das sind Steuerungssignale, die von hoch funktionsteiligen Prozessen
des UnbewuBten wechselwirkend mit der Umwelt erst beim Men-
schen ausgefallt werden.

**k*x

Was sagt uns diese Analyse Neues? SchlielRlich scheinen alle ihre
Elemente fiir sich genommen bekannt zu sein: Elemente wie das Un-
bewulte, ihm entgegen das Bewufte, die Wiederholbarkeit und Dau-
erhaftigkeit des Denkens, die Verbindung von Phantasie und Ver-
stand, selbst der Anschein von Autonomie. Neu ist, dal3 eine partielle,
jedoch reale Autonomie menschlichen Denkens und seiner komple-
xen Inhalte nicht einfach als Folge eines gemeinschaftlichen und da-
her kulturellen Prozesses aufgefal3t wird, die ausschlief3lich graduell
uber lange Zeitraume zu erreichen ware; dal} auch die Symbolhaftig-
keit von Sprache und Denken des Menschen nicht als eigentliche
Wourzel seiner kognitiven Sonderleistungen aufgefa3t wird. Sondern:

Radikal neu ist, dal} diese psychische Autonomie als VVoraussetzung
erkannt wurde, die genutzt oder ungenutzt schon gegeben ist — und
zwar mit dem Normalzustand des Menschen ,,bewullt zu sein“; und
dal3 erst das nahezu unendliche, kognitive Potential dieser latenten
psychischen Autonomie die kinftigen, kulturellen Sonderleistungen
des Menschen erklarbar macht. Auch das so effektive Zusammenspiel
der genannten Elemente — vor allem von Phantasie und Verstand —
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wird in seinen revolutiondren Ergebnissen erst nachvollziehbar, wenn
wir eine psychische Autonomie als zentrales Mittel und nicht erst als
kulturelles Resultat von Kooperation und Sprache, nicht erst als
schrittweisen Auswuchs eines ,,Wir-Gefiihls“ erkennen (wie Michael
Tomasello meint). Neu ist — andersherum gesagt —, dal} weder das
gezielte Nutzbarmachen des Unbewuf3ten noch symbolisch-kreatives
Denken respektive seine Sprache ohne eine reale Autonomie neuro-
naler Muster Gberhaupt moglich waren. (Die folgenden Kapitel wer-
den die innovativen Folgen des Bewultseins fiir diese verschiedenen
Elemente demonstrieren.)

Nebenergebnis meiner Analyse war, dal} die Hominidenevolution auf
keinen Fall rein graduell und langsam zu Homo sapiens fiihren konn-
te. Sie zeigt vielmehr einen Sprung, der sich erstmals unbestreitbar an
der beschleunigten Kulturentwicklung des Cro-Magnon-Menschen
ablesen l&ai3t. Denn erstmals war es einem evolutiondr geformten Ge-
hirn moglich — verharrend auf einer bestimmten, neurophysiologi-
schen Stufe —, eine unbegrenzte Geistesgeschichte zu kreieren. Dies
auBerordentliche Phanomen IRt sich nur durch eine héhere Qualitat
psychischer Autonomie erklaren, welche der Mensch als den schwer
definierbaren Zustand, ,,bewullt zu sein®, erlebt. Dieser evolutionar
also auch genetisch basierte Sprung mu entgegen den meisten Riick-
datierungen des Bewul3tseins und daher auch genuin menschlicher
Anfange ziemlich spat erfolgt sein: ndmlich zwischen den letzten
Exemplaren von Homo présapiens in Kleinasien um 100 000 v. Chr.
und dem ersten Vordringen von Homo sapiens nach Europa um fri-
hestens 80 000 v. Chr. Erst von da an tritt uns Homo in Afrika, Euro-
pa, Australien und dann der ganzen Welt als ,,weiser Mensch entge-
gen, der seinen Verstand dirigiert. ,,Bewulit zu sein“ ist daher — ent-
gegen dem aktuellen Kanon — ein ziemlich junges Phdnomen aus-
schliel3lich des modernen Menschen, der gerade damit alle anderen
Hominiden aus dem Felde schlug.

Kritisches zu den Ublichen Bewul3tseins-Positionen
Da der Mensch von Primaten abstammt, hat er mit ihnen selbstver-

standlich auch die allgemeinsten Eigenschaften der Psyche gemein —
aber eben nur die allgemeinsten. Regelmé&Rig ist in der diesbeziigli-
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chen Literatur zu lesen, dal} die Fahigkeit, Dinge oder Prozesse oder
das Verhalten anderer wahrzunehmen und darauf mehr oder minder
angemessen zu reagieren, mit BewuBtsein gleichgesetzt oder zumin-
dest korreliert wird. Tieren — zumal héheren — scheint bewul3t zu sein,
dal? dieses oder jenes Ereignis eintritt, denn sie reagieren darauf mehr
oder minder angemessen. Das leisten aber auch primitivste Einzeller,
ja sogar Automaten. Es zeugt nur von einem leichtfertigen, sprich
unwissenschaftlichen Umgang mit Begriffen, da3, wenn das tierische
Gehirn bestimmte &uBere Vorgange erkennt, dies gleich bedeuten
soll, dal? es sie auch weiR; und weil es sie ja weil3, ihm diese VVorgén-
ge auch bewul3t sein sollen.

Nur: Wahrnehmen heilt nicht gleich, zu wissen, und wissen heifl3t
nicht gleich zu erkennen, und erkennen heif3t nicht gleich, bewuft zu
sein. Alle diese Begriffe besitzen eine qualitativ verschiedene Seman-
tik und zu Recht, sofern sie verschiedenen Sachverhalten zugeordnet
werden. Ein Krokodil nimmt ein Opfer wahr. Ein Schimpanse er-
kennt, welches Opfer wie reagiert. Der Mensch macht sich Voraus-
setzungen und Folgen der Jagd schlechthin bewut — und vermag
deshalb sein Verhalten standig umzukrempeln, vor allem aber effek-
tivere Techniken zu kreieren. Ein Schimpanse mag ebenfalls VVoraus-
setzungen und Folgen seiner Jagd beriicksichtigen. Aber eben weil
ihm dies nur duf3erst eingeschrankt bewul3t wird, kann er sein Verhal-
ten oder gar seinen Werkzeuggebrauch auch nur sehr begrenzt veran-
dern — geschweige denn entwickeln; noch dazu viel weniger systema-
tisch als der Mensch.

Es sei zudem nicht verschwiegen: Hohere Tiere zeigen oft in Details
ein besseres Geddachtnis, als wir selbst es besitzen. Sie lernen mehr
oder minder komplizierte Aufgaben zu erflllen. Wir kénnen feststel-
len, wie sie in schwierigen Situationen sogar reflektieren, bevor sie
reagieren. Sie sind gezwungen, bei bestimmten Aufgaben Schliisse zu
ziehen und ein Urteil handelnd zu féallen. Wir kénnen uns ihre Psyche
zwar nicht aneignen — ebensowenig wie die irgendeines Menschen.
Aber die Art und Weise, wie sie auf eine Umwelt reagieren, die auch
wir gerade intensiv erleben, legt nahe, daR sie ein vergleichbares Er-
lebnisempfinden besitzen. Hohere Tiere erkennen sich sogar selbst im
Spiegel, besitzen also erste Ansétze eines ,Ich-BewuBtseins‘. Und
nicht zuletzt erleben wir immer wieder Tiere, die eine Tiefe der Ge-
fUhle zeigen — sei es Freude oder Trauer —, wie wir sie oft bei man-
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chen Menschen vermissen. (Ubrigens gilt all das bezeichnenderweise
auch fur Kleinkinder von etwa zwei Jahren.) Wodurch soll sich dann
menschliches Bewuf3tsein noch abheben, handelt es sich nicht besten-
falls um einen schleichenden, graduellen Ubergang? Sind es nicht
lediglich die komplizierteren, ,hoheren® Inhalte, die unser Denken
von dem der Tiere unterscheidet? Wenn nicht, dann muB die zusétzli-
che, schwer zu fassende Eigenschaft, die wir ,bewuflt’ nennen, eine
fundamentale und wirkmadchtige Natur besitzen.

Beobachten wir uns selbst: Wéahrend wir uns eben bewuf3t zu machen
versuchen, was wir gemeinhin unter BewuBtsein verstehen, was lei-
sten wir da, was Tiere nicht leisten? Eine vorschnelle aber nicht ge-
nlgend reflektierte Antwort konnte erneut lauten: Wir richten unsere
Aufmerksamkeit auf bislang unbewuf3t gebliebene Phdnomene — und
diese Antwort ist ja auch von Gerhard Roth und Wolf Singer gegeben
worden. Durch Aufmerksamkeit — erh6hte vielleicht sogar — wirden
unbemerkte Denkprozesse bewuft. Genigt denn Aufmerksamkeit,
um unbewuBter Prozesse bewul3t zu werden? Sicher, wenn wir nach-
denken, Schlusse ziehen u.d., werden wir meist der Aufmerksamkeit
bedurfen. Aber schon fir viele Redevorgénge gilt dies nicht: Wir re-
den so dahin, sind uns auch bewul3t, was wir reden, sind aber keines-
wegs sehr aufmerksam dabei. Entsprechende Fehler unterlaufen uns.
Alle Lehrer kennen den analogen Vorgang aus leidvoller Erfahrung:
Viele Schiler héren durchaus zu, weitgehend auch bewul3t — aber
leider ohne groRere Aufmerksamkeit. BewuRtsein und Aufmerksam-
keit mogen sich zwar sinnvoll erganzen, sind aber nicht streng korre-
liert. Denn das eine Phdnomen kann jeweils relativ unabhéngig vom
anderen auftreten.

Welchen SchluR missen wir aus den bekannten Forschungsan-
strengungen ziehen? Alle von mir angefiihrten Wissenschaftler haben
spezielle psychische Funktionen — von der Aufmerksamkeit bis zur
Selbstreflexion — zur Wurzel menschlichen Bewul3tseins erklart. Die-
se Versuche sind aus zwei wesentlichen Griinden nicht tiberzeugend:
Erstens zeigen auch viele Tiere — nicht nur héhere — all diese beson-
deren psychischen Leistungen wie Aufmerksamkeit, Ich-ldentitat
oder Erlebnisempfinden — ohne deswegen dem Menschen vergleich-
bare denkerische Leistungen aufzuweisen. Zweitens kénnen auch wir
Menschen all die psychischen Leistungen erbringen, die wir auch
hoheren Tieren zuerkennen — ohne uns ihrer bewuft zu sein.
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Denn: Haufig fihren wir urpl6tzlich spontane Handlungen aus, deren
Zustandekommen wir uns nur durch einen vorangegangenen, unbe-
wulten ProzeR des Erinnerns, des SchlieRens, der Geflhle usw. er-
klaren konnen. Wenn demnach so gut wie alle unsere psychischen
Leistungen auch unbewul3t ablaufen kénnen — was also nennen wir
bewul3t? Wir kdnnen zwar meist wissen, welcher Tag oder welche
Uhrzeit ist, sind uns aber dessen nicht bewuft. Wir kdnnen zwar wis-
sen, wann unser Partner oder Freund demndchst Geburtstag hat, sind
uns aber dessen nicht bewuBt. Wir haben zwar eine Einschéatzung von
Goethes ,Werther‘, sind uns ihrer aber nicht jederzeit bewuf3t. Und
wenn wir Gelegenheit haben, wieder tber ihn nachzudenken, merken
wir, daR sich in der Zwischenzeit unbewul3t unsere Einschétzung et-
was oder sogar stark gedndert hat.

Menschliches Bewul3tsein darf demnach nicht bloR bedeuten, dal
spezifische psychische Phdnomene wie Gedé&chtnis, Lernen, Reflek-
tieren, Urteilen oder auch intensivstes Erleben usw. auftreten — nur
mehr oder weniger ausgepragt als beim intelligenten Tier. Sondern:
Der Mensch nimmt nicht nur wahr; er weil3, dal er wahrnimmt, er
weil3, dal’ er erinnert, er weil3, dal? er lernt usw. — und zwar vor sich
selbst. Das bedeutet, dal} jede psychische Leistung fir ihn zum Ge-
genstand seiner Reflexion werden kann — und das zeichnet nur den
Menschen aus. Kein Tier vermag je bewuRt tber sich oder andere
nachzudenken — es denkt bestenfalls unbewuf3t. Kein Tier kann aus
diesem Grund je Philosophie, Musik oder Mathematik zustande brin-
gen, ja nicht mal eine kreativ variierbare Sprache als VVoraussetzung
dazu. Dall der Mensch seine Subjektivitat weil — in unvergleichlich
tieferem Umfang als jedes Tier —, ist selbst Resultat dieser Féhigkeit
zur Spaltung zwischen ,Ich® und Innenwelt. Wir kénnen daher dem
Tier kein Bewuftsein zubilligen — oder wir mufiten fur das spezifisch
menschliche BewuRtsein einen neuen Begriff prégen.

Ein Grolteil der Wissenschaftler, die iber das Bewuf3tsein forschen,
hélt nichtsdestotrotz den Unterschied zwischen tierischem und
menschlichem Bewultsein flr nur graduell — schreibt also auch dem
Tier (bei Edelman ,priméres‘) Bewultsein zu. Wer jedoch die un-
uberbriickbare Kluft zwischen tierischer und menschlicher Psyche
verkennt oder zuschuttet, wer die differentia specifica ignoriert, be-
treibt auch keine Wissenschaft. Wissenschaft erkennt, benennt und
versteht den Wesensunterschied.
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Die psychische Leistung, die wir tblicherweise Bewulf3tsein nennen,
meint eben nicht nur ein mehr oder minder ausgepréagtes Erleben der
Welt, sondern wir meinen damit etwas, was kein Tier vermag — nam-
lich jede Art des Erlebens von seinem sinnlichen oder mentalen Ur-
sprung zu lésen. Erst dadurch, dal3 wir unserer — duf3eren wie inneren
— Wahrnehmungen inne werden, konnen wir sie als uns geflige Ab-
strakta in eine potentiell unendliche Kette von bearbeitbaren Gedan-
keninhalten verwandeln. Erst dadurch kdnnen wir zu tieferliegenden
Eigenschaften und Bedeutungen des Wahrgenommenen vordringen.
Doch welche neurophysiologische Besonderheit liegt dieser Fahigkeit
zugrunde?

Die Ubliche Selbsteinschatzung des Menschen, der sein BewuRtsein
fir eine extraordindre Eigenschaft halt, wird haufig fir typisch
allmachtsglaubige Selbstiiberschétzung gehalten. Jedoch: Sollte aus-
gerechnet diese so erprobte Eigenerfahrung, da ihm die Welt und
das eigne Selbst bewul3t sind, wéhrend das Tier nur instinktiv weil3
und reagiert, eine Fehlleistung des evolutiondr optimierten Gehirnes
sein?

Machen wir uns noch einmal zum Untersuchungsgegenstand: Wie
funktioniert das System unseres Denkens — wahrend wir uns hartna-
ckig bewulit zu machen versuchen, was wir eigentlich Bewultsein
nennen? Wir sind nicht nur aufmerksam, konzentriert auf den Denk-
gegenstand; wir erinnern uns nicht nur verschiedenster Denkbaustei-
ne; wir assoziieren nicht nur dieses oder jenes starre Denkmuster; wir
sind nicht nur genervt von der Erfolglosigkeit unserer Bemiihungen.
Sondern: Wir verfiigen ber unsere eigenen Denkverldufe und kon-
nen deshalb und nur deshalb mit schillernden Denkmustern jonglie-
ren, wie es niemals ein Tier kann, weil ... Ja nicht wegen der qualita-
tiv besonderen, ,héherstehenden‘ Inhalte — da erklarte das Resultat
sich selbst; vielmehr aus zwei Formgriinden speziell der menschli-
chen Psyche. (Wir kdnnten auch von Struktur- oder Systemgriinden
sprechen):

Wir haben bei BewuRtsein — erstens — unseren Denkgegenstand vor
unserm ,inneren Auge‘ — uns gegeniber. Wir sind also auch unseres
,Ichs® bewuf3t. Und nicht nur vor Augen: Wir kdnnen ihn mit unseren
rationalen Denkwerkzeugen oder auch emotionalen Denkenergien
ergreifen und bearbeiten. Soweit das hohere Tier Ansétze von Be-
wuRtsein besitzt, muB es das auch noch konnen. Richtig. Doch beim
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Menschen scheint diese Selbstandigkeit, Abgetrenntheit, Autonomie
— oder wie immer wir diesen Zustand unserer Gedanken nennen mo-
gen — sehr viel weiter zu gehen. Wir treiben die Autonomie unserer
Informationsmuster immer noch weiter — was nur bewuf(3t geht.

So kdnnen wir uns eine weitere Systemeigenschaft des BewuRtseins
bewultmachen: Dieser bewuRte Prozel} des Ergreifens, des Drehens
und Wendens, des Umformens, kurz der beliebigen Bearbeitung un-
serer Denkstoffe kann — zweitens — prinzipiell unbegrenzt fortgesetzt
werden. (Unbegrenzt naturlich auf der jeweils gegebenen historischen
und entwicklungsspezifischen Grundlage der menschlichen Psyche.)
Das heiflst: Die Autonomie unserer bewulRten Gedanken oder Denk-
bausteine ist eine potentiell totale. Wir brechen zwar irgendwann un-
ser bewultes Denken (ber einen bestimmten Gegenstand ab — aber
wir koénnen ihn jederzeit wieder aufgreifen und fortsetzen.
Ebendadurch wird unser bewuRtes Denken — prinzipiell — jeder Ma-
nipulation, jeder Kreation fahig.

Die ,hoherstufigen® Inhalte sind eben nicht Ursache — wie Roth meint
—, sondern Folge des Bewufitseins. Bewulitsein besteht auch nicht
darin, differenzierte oder komplexe Gedanken zu haben. Wir kénnen
uns ohne einen Gedanken des Tages, der Stunde und einer Situation
bewul3t sein. Sondern: Menschliches Bewulitsein zeigt sich an der
unbeschréankten Potenz, aus den gegebenen, inneren wie &uBeren
Wahrnehmungen unendliche, komplizierte oder vereinfachte Gedan-
kenhduser wie auch Gefiihlswelten entwickeln zu kdnnen.

Das ganze System der weitergehenden Bearbeitung des Psychischen
ist daher ein radikal anderes wie beim Tier — weil prinzipiell unab-
héngig von fortwéhrenden Sinnesreizen. Grundlegendes Phadnomen
dessen ist das Bewuf3tsein, das wir in dieser Form nur dem Menschen
zuschreiben koénnen.
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