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Vorwort

Das Werk, das ich zur Diskussion stelle — arg verspatet wegen mehre-
rer Krankenhausaufenthalte —, soll keineswegs nur das Jubildum eines
wissenschaftlichen Meisterwerks feiern. Weit wichtigere Motivation
war fir mich die defensive Lage, in der sich alle sozial-progressive
Bewegung spatestens seit Ende des 2. Weltkrieges befindet. Gleichzei-
tig bahnt sich fir jeden sensiblen und kritischen Beobachter 100 Jahre
nach Ende des 1. Weltkrieges ein drittes, noch umfassenderes Mensch-
heitsdesaster an: durch weltweites Aufkommen rechtspopulistischer bis
rechtsextremer Regime, durch einen abzusehenden Weltwirtschafts-
krieg ebenso wie Europas Zerfall, durch die virulent werdende Klima-
katastrophe und eskalierende Migrationswellen — um nur einige hand-
feste Indizien aufzulisten. Angesichts dessen war zu fragen, welch for-
derlichen Beitrag zur Gegenwehr eine kapitalkritische Wissenschaft
leisten konnte, da die praktische Linke nicht nur heillos zersplittert ist,
sondern auch Uber kein zeitgemaRes, theoretisches Fundament mehr
verfugt. — Zuvor aber scheinen einige Gedanken angebracht, wie die
soziale Bewegung in solch miserablen Zustand geraten konnte.

*

Die fatale, schier aussichtslose Lage, in der sich jede sozial-
okologische Bewegung von heute befindet, nahm ihren Anfang mit
dem allseits zerstorerischen Chaos des 1. Weltkrieges und seinen bis
heute nachwirkenden Folgen. Wovor Friedrich Engels (1820 - 1895)
schon in den 90-er Jahren des 19. Jahrhunderts vielfach warnte — spezi-
ell in seinem Artikel ,,Sozialismus in Deutschland“ von 1891/2 (MEW
22, 369 ff.) —, bewahrheitete sich leider: Infolge des 1. Weltkrieges
wurde eine radikal antimilitaristische, weil kapitalkritische Arbeiterbe-
wegung fir Jahrzehnte ruiniert und desorientiert:
,,Kurz und gut: Der Friede sichert den Sieg der deutschen Sozialdemo-
kratischen Partei in ungefahr zehn Jahren. Der Krieg bringt ihr entwe-
der den Sieg in zwei bis drei Jahren oder vollstandigen Ruin, wenigs-
tens auf fliinfzehn bis zwanzig Jahre. Demgegeniiber mifRten die deut-
schen Sozialisten toll sein, wiinschten sie den Krieg, bei dem sie alles
auf eine Karte setzen, statt den sichern Triumph des Friedens abzuwar-
ten. Noch mehr. Kein Sozialist, von welcher Nationalitat auch immer,



kann den kriegerischen Triumph weder der heutigen deutschen Regie-
rung winschen noch den der franzosischen birgerlichen Republik, am
allerwenigsten den des Zaren, der eins wére mit der Unterjochung Eu-
ropas. Und deshalb sind die Sozialisten in allen L&ndern fur den Frie-
den. Kommt aber der Krieg dennoch, dann ist nur eins sicher: Dieser
Krieg, wo funfzehn bis zwanzig Millionen Bewaffneter sich unterei-
nander abschlachten und ganz Europa verwisten wiirden wie nie vor-
her - dieser Krieg muf3 entweder den sofortigen Sieg des Sozialismus
bringen oder aber die alte Ordnung der Dinge derart von Kopf zu Fuf}
umstlirzen und einen solchen Trimmerhaufen hinterlassen, dal} die alte
kapitalistische Gesellschaft unmdéglicher wirde als je und dal die sozi-
ale Revolution zwar um zehn oder flnfzehn Jahre hinausgeschoben
wirde, dann aber auch siegen mifite nach um so rascherem und griind-
licherem Verlauf.“ (MEW 22, 256)

Dieser vielfach bezeugte Friedenswille der Arbeiterbewegung (siehe
auch Engels Artikelserie ,,Kann Europa abriisten? von 1893) wird Ub-
rigens von der sich soziologisch gerierenden, akademischen Forschung
zum 1. Weltkrieg notorisch unterschlagen. Und zwar, indem die durch
ihre nationalistische Fihrung fehlgeleitete Arbeiterklasse schlankweg
dem damals kriegslusternen Adel, Burgertum und Mittelstand zuge-
schlagen wird. Ein Friedenswille, der u. a. von der 1892 (durch Alfred
Hermann Fried und Berta von Suttner) gegrindeten, birgerlichen
Deutschen Friedensgesellschaft, die gleichwohl vor allem Sozialdemo-
kraten anzog, tber den 1912 von linken Pazifisten organisierten Inter-
nationalen Friedenskongrel3 in Basel bis zum Internationalen Sozialis-
tenkongref? vom Juni 1914 bezeugt ist, welcher versuchte, Friedens-
kontakte wieder herzustellen und von den Regierungen torpediert wur-
de; so ,,gab es auch im Juli 1914 noch 288 Anti-Kriegsdemonstra-
tionen: Allein in Berlin gingen 100 000 Menschen auf die Stral3e.« (al-
les FAZ vom 01. 04. 2015)

Welch Geistes Kind dagegen die Melange von tiberschnappendem Ka-
pital und unzeitgemélRem Halbabsolutismus war, davon gab der Vol-
kermord an den Hereros 1904 in Namibia einen Vorgeschmack. Und
welch Geistes Kind auch die SPD-Fiihrung war, zeigt ihre wider-
spruchslose Ubernahme einer Verteidigungsliige der Regierung, die
man gar nicht erst hinterfragte, zeigt die kritiklose Hinnahme des An-
griffs auf das neutrale Belgien und ebenso die Akzeptanz des Brest-



Litowsker Raubfriedens von 1917. Nicht imperiale Geluste, nicht Aus-
schalten des inneren Feindes, nicht Rassediinkel — vor allem aber nicht
die jahrzehntelange, im Kern nationalokonomische Konkurrenz speziell
der drei reaktiondren Grolmachte um europdische, ja globale Vorherr-
schaft — machen fiir die Fachwissenschaft den Weltkrieg wahrschein-
lich, sondern scheiternde Diplomatie, psychologische Fehleinschatzun-
gen und eine Teil-Schuld aller waren angeblich zuféllig Kriegsursache.

Symptomatisch in diesem Sinne traten zuletzt Christopher Clark mit
,Die Schlafwandler (2013) und Herfried Miinkler mit ,,Der grof3e
Krieg* (2013) auf, bei denen wie gehabt, sich alle Ursachen primér in
den Kopfen politischer Entscheidungstréger abspielen und die hochbri-
sante Komplizenschaft zwischen prosperierendem Birgertum und
halbabsolutistischnem Uberbau erst gar nicht vorkommt. Folgerichtig
geht es unausgesprochen wieder ganz oberflachlich um eine Umvertei-
lung der Schuldfrage, wodurch von der sozial-6konomisch wider-
sprichlichen Basis des politischen GAUSs stets abgelenkt wird. Es zeugt
von der Gite offizioser Geschichtswissenschaft, wenn die Prognosen
von Marx und Engels zum 1. Weltkrieg 25 und mehr Jahre vor seinem
Ausbruch weit zutreffender sind, als die minutiosen Aufzahlungen so-
ziologischer Details in dickleibigen Werken 100 Jahre danach, die tber
dem Wust sich widersprechender Einzeltatsachen nur eines nicht zu
fassen bekommen: Den historisch-materiellen Kern des untersuchten
Geschehens.

Demgegeniiber war an der Analyse und Prognose Engels alles wesent-
liche mit einer geradezu erbarmungslosen Hellsichtigkeit richtig — bis
auf die allzu optimistische Erwartung fir die Zeit nach dieser unkalku-
lierbaren Jahrhundertkatastrophe des 1. Weltkrieges: Namlich ,,dal} die
soziale Revolution zwar um zehn oder flinfzehn Jahre hinausgeschoben
wirde, dann aber auch siegen mufte«. Doch bestétigt der aktuelle Zu-
stand der Welt: Die ,,alte kapitalistische Gesellschaft* zeigt sich ,,un-
moglicher ... als je* — doch haben zwei der Reaktion dienende Welt-
kriege der europdischen Arbeiterbewegung nicht nur fiir finfzehn bis
zwanzig Jahre den vollstandigen Ruin gebracht, sondern auch noch fiir
50 Jahre ein reformistisches Trauerspiel und gegenwartig ihre Beerdi-

gung.



Allerdings konnte ein Teil von Engels Prognose gar nicht mehr zutref-
fen, da gut zwei Jahrzehnte bis zum tatsdchlichen Ausbruch des 1.
Weltkrieges hinreichten, nahezu die gesamte Fiihrung insbesondere der
deutschen Sozialdemokratie — wie Noske, Ebert, Scheidemann,
Severing, Auer usw. — in saturierte Vertreter einer Seelenverwandt-
schaft zwischen gutsherrlichen und burrgerlichen Nationalisten zu ver-
wandeln. Statt gegen die Kriegskredite und fir eine antichauvinistische
und antimilitaristische Republik zu kampfen, verheizten sie ihre wehr-
lose, friedenswillige Gefolgschaft in langjédhrigen und auch militarisch
sinnlosen Materialschlachten und Stellungskriegen im Namen des Va-
terlandes — tatsachlich zur Erhaltung oder gar Starkung eines jahrzehn-
telang bek&mpften, feudal-birgerlichen Imperial- und Ausbeutungssys-
tems. Da inzwischen — entgegen Engels Annahmen — nicht nur 20, son-
dern 70 Millionen Soldaten aus 40 L&ndern sich eine halbe Dekade
lang gegenseitig niedermetzelten — und nicht mehr blof? mit Flinten und
Kandnchen, sondern mit Maschinengewehren, motorisierten Panzern,
U-Booten, Flugzeugen und Giftgas — waren auch Demoralisation und
Ziellosigkeit der in fast finf Kriegsjahren ausgemergelten Arbeiter-
schaft entsprechend grol2.

Die falschen Alternativen, zwischen deren dogmatischen Fronten sich
die zersplitterte Arbeiterbewegung — schon seit 1900 etwa — zerrieb,
lauteten: Reform oder Revolution, Nationalismus oder Internationalis-
mus (in Gestalt der nationalen Frage), burgerliche Republik oder Dikta-
tur des Proletariats. Falsch, weil jede soziale Reform der unvermeidli-
chen Transformation der kapitalistischen Produktionsweise dienen soll-
te; weil jeder nationale Fortschritt nur Sinn macht, wenn er auch der
globalen Gemeinschaft dient und weil jede soziale Reform auf Boden
der birgerlichen Republik nur Bestand haben kann, wenn sie das de-
mokratische Widerstandsrecht gegen jede reaktiondre Kraft einschlieft
— nichts anderes beinhaltet ndmlich die so martialisch klingende Parole
von der Diktatur des Proletariats: Das historisch legitime Austiben auch
von Gegengewalt angesichts reaktionédrer Kréfte, die eine rechtstaatli-
che und demokratische Verfassung bedrohen oder verletzen. (Nachzu-
lesen in ,,Der Biirgerkrieg in Frankreich® von Marx zur Niederschla-
gung der selbstverwalteten Pariser Kommune durch eine landesverréte-
rische Regierung.)



Das konterrevolutiondre Verhalten der programmatisch ausgehohlten
SPD-Spitze fiihrte 1918 statt zu einer konsequent sozialen Republik,
die mit allen rechtsstaatlichen Mitteln die protofaschistischen und sons-
tigen Republikhasser in die Schranken gewiesen hétte, zu einer nach
1848 erneut gescheiterten, deutschen Revolution und damit zu einem
von Republikfeinden durchsetzten Staat. Nicht genug: Resultat des 1.
Weltkrieges war dartiber hinaus die extreme Spaltung der Welt auf al-
len Ebenen: Spaltung der Gesellschaftssysteme (zwischen Sowjetunion
contra burgerlicher Westen), der Klassen (zwischen Land-, Industrie-
und Buroarbeiter), der Parteien (zwischen SPD, USPD, KP und zig na-
tionalistischer Parteien) usw.; Spaltungen, die analoges Resultat der
permanenten, sozialen Spaltung durchs Kapital waren. Diese Zersplitte-
rung und Irritation aller sozialen Krafte bei gleichzeitiger Uberforde-
rung durch fortlaufende, technologische Umwaélzung der Gesellschaft
ging in der Zwischenkriegszeit mit der hemmungslosen Spekulation
eines schon damals globalen Finanzkapitals einher. Der Borsencrash
von 1929 und die folgende Weltwirtschaftskrise waren wie der 1.
Weltkrieg blol3 eine Frage der Zeit. In dieser zerritteten Lage wurde
selbst die mitlungene Revolution von 1918 durch Wiederaufnahme der
Barbarei des 1. mit der noch abgrindigeren Barbarei des 2. Weltkrieges
revidiert. — Die vielfachen Parallelen zur heutigen Lage — zusétzlich
angereichert durch die kapitalistische Umweltzerstorung — bestehen
nicht zufallig.

Kurz: Nicht zuletzt die tiefe und vielfache Spaltung der Arbeiterbewe-
gung — ausgeldst durch die politische Kehrtwende der SPD-Fiihrung —
war angesichts der Fortschrittsfragen nach dem 1. Weltkrieg verant-
wortlich flr das Zuspitzen der reaktiondren Woge bis zum Sieg des Fa-
schismus. Nach der abgrundtiefen Barbarei durch Nazi-Deutschland im
2. Weltkrieg war so unterm Kuratel der kapitalistischen Besatzungs-
méchte statt einer primar sozialen Republik gerade mal eine rechts-
staatliche Republik mit ein wenig sozialem Dekor mdglich; eine nur
reprasentative Demokratie — die Europa bereits 1848 anstrebte und oh-
ne den feigen Widerstand seines Birgertums damals schon hétte er-
kédmpfen kdnnen, statt diesen grausamen Irrweg tber zwei von der Re-
aktion ausgeldste Weltkriege zu wahlen.



Die historische Lehre daraus: Auch wenn die Umwaélzung der birgerli-
chen Weltgesellschaft in eine wieder solidarische, soziale Weltrepublik
erheblich langer dauern wird und muf3, als Marx und Engels sich dies
erhofften: Bedenkt man die gewaltigen Produktivitatsfortschritte auf
kooperativer Basis seit 1900 (Elektromotor, Funk, Flugzeug, Fliel3-
band, synthetischer Diinger), so wére bereits 1914 eine europdische,
soziale Revolution und daraus hervorgehende Union weit angebrachter
und weniger opferreich gewesen als zwei konterrevolutiondre, verhee-
rende Weltkriege. Fast 50 % Anteil meist sozialdemokratischer oder
kommunistischer Industriearbeiter an der Bevolkerung, die in Konzer-
nen gesellschaftlichen Reichtum erwirtschafteten, machten in Europa
zumindest eine direkt-demokratische, soziale Republik notwendig —
wenn schon keine vollstandige Uberwindung der weiteren, privaten
Anhéufung fremder, unbezahlter Arbeit — genannt Kapital.

Jedoch: Mit dem Verrat der européischen Sozialdemokratie an allen
jahrzehntelang errungenen Standpunkten der Arbeiterbewegung wie
Antimilitarismus, Antichauvinismus und Antikapitalismus — riihmliche
Ausnahme der deswegen ermordete Jean Jaures, selbst Karl Liebknecht
beugte sich anfangs dem Fraktionszwang der SPD — begann das Versa-
gen und kunftige Scheitern jeder linken, sozialen Bewegung. (Typisch:
Es muBte 1969 ein liberaler Hobbyhistoriker wie Sebastian Haffner
kommen — mit: ,,Die verratene Revolution — Deutschland 1918/9¢ —,
um diesen Dolchstol? der sozialdemokratischen Spitze ins Herz der Ar-
beiterbewegung beim Namen zu nennen.) Dies Versagen gipfelte Jahr-
zehnte spater im unverhohlenen Durchsetzen eines neoliberalen Pro-
gramms durch die Sozialdemokraten Blair und Schroder und endet ge-
rade im Ausrdcheln der européischen Sozialdemokratie mit Hollande,
Renzi, Nahles, Tsipras und Co. Das Uberreagieren der bolschewisti-
schen Revolution — indem sie alleingelassen die Marxsche Parole von
der Diktatur des Proletariats fatal miBbrauchte — war nicht zuletzt quasi
kompensatorisch dem Parteiwechsel der sozialdemokratischen Fiihrung
des Westens ins Kapitallager geschuldet, das bis zur Kumpanei mit
prafaschistischen Freikorps zur Niederschlagung jeder sozialen Revolte
ging. Gleichzeitig schaden genauso die nicht gerade zur Nachahmung
reizenden Nachfolgeregime der UdSSR wie China, Nordkorea, Kuba,
Nicaragua, Venezuela u. a. jeder sozialistischen Bewegung bis heute.
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Solch fortgesetzte, unheilvolle Schwdachung der Arbeiterbewegung
konnte Engels unmoglich vorhersehen. Die unterdriickte Revolution
von 1918 miundete, statt einheitlich wiedererstarkend das Richtige
nachzuholen, in der Theorie- und Orientierungslosigkeit aller sozialen
Bewegung nach dem zweiten Weltkrieg bis 1989. Grund waren die
zwei kontrdr falschen Vorgehensweisen, die durch die Verweigerung
einer sozialen Revolution 1914 und 1918 ausgelOst wurden: Hier Ver-
zicht auf die soziale Revolution zugunsten eines Gemdatlichmachens im
Kapitalsystem; dort dogmatischer, weil personalisierter Klassenkampf
mittels Diktatur tber das Volk. Nach dem 2. Weltkrieg lag auf diese
Weise nicht nur ganz Europa, sondern auch die Arbeiterbewegung
vollends am Boden: Im Westen horte sie ihrem Wesen nach auf zu be-
stehen — mit dem jetzt offenen Ubertritt der Sozialdemokratie ins Lager
des Kapitals (siehe ihr Bekenntnis zur Marktwirtschaft im Godesberger
Programm von 1959: , Deshalb bejaht die Sozialdemokratische Partei
den freien Markt, wo immer wirklich Wettbewerb herrscht.©); im Osten
wurde ihre Glaubwiurdigkeit durch die Staatsdiktatur einer Nomenkla-
tura, die sich wie das reinkarnierte Zarentum gebardete, und durch das
dogmatische Erstarren einer urspriinglich lebendigen, historisch mate-
rialistischen Wissenschaft ruiniert.

Was die Neuorientierung einer kapitalkritischen Bewegung nach “45
grundlegend erschwerte, war dies: In die Rekonstruktionsperiode des
jetzt organisierten Kapitalismus fielen zwei weitere industrielle Revo-
lutionen; um 1950 in Gestalt der Mechanisierung der Landwirtschaft,
der Computer-Entwicklung und der Bio-Technologie; um 2000 in Ge-
stalt des Internets, der Gen-Technologie und der Digitalisierung —, die
beide die alte Gesellschaft gewaltig umwalzten. Das ndmlich hatte eine
Revolutionierung in der Zusammensetzung der sozialen Klassen und
Schichten zufolge: Flielband, Schreibmaschine und Telefon der Zwi-
schenkriegszeit hatten die abschmelzende Industriearbeiterschaft durch
das Ansteigen der Angestelltenschicht ersetzt; nach “45 reduzierten
Flurbereinigung und mechanisierte Landwirtschaft den Bauernanteil
sukzessive auf 4 % der Bevolkerung und die folgende Robotisierung
und Digitalisierung der Industrie driickte die Arbeiterzahl der Industrie
bis heute unter 20 %. Spétestens seit dem Ende des Kalten Krieges
1989 und dem Beginn einer neuen Stufe des Globalisierungsprozesses
ist daher klar: Der Umwalzungsprozel? eines unmittelbar global gewor-
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denen Kapitals des Massenkonsums hat eine qualitativ neue Stufe er-
reicht, die auch eine kreative, wissenschaftliche Umsetzung und Wei-
terentwicklung der Marxschen Grundtheoreme unabdingbar macht.

**

Erstaunlicherweise liefert Engels Analyse der wissenschaftlichen Situa-
tion nach Hegels Tod eine Blaupause fur die analoge Situation von Kri-
tischer Wissenschaft nach einer zunéchst in Ansatzen lebendigen Aus-
einandersetzung mit dem Erbe von Marx:
,,Auf das Regime der Hegelschen Diadochen, das sich in pure Phrasen
verlaufen hatte, folgte naturgemal eine Epoche, in der der positive In-
halt der Wissenschaft wieder die formelle Seite tiberwog. Deutschland
warf sich aber auch gleichzeitig mit einer ganz aulerordentlichen
Energie auf die Naturwissenschaften, entsprechend der gewaltigen bur-
gerlichen Entwicklung seit 1848; und mit dem Modewerden dieser
Wissenschaften, in denen die spekulative Richtung nie zu irgendwel-
cher bedeutenden Geltung gekommen war, rif3 auch die alte metaphysi-
sche Manier des Denkens bis auf die duRerste Wolffsche Plattheit wie-
der ein. Hegel war verschollen, es entwickelte sich der neue naturwis-
senschaftliche Materialismus, der sich von dem des 18. Jahrhunderts
theoretisch fast gar nicht unterscheidet und meist nur das reichere na-
turwissenschaftliche, namentlich chemische und physiologische, Mate-
rial voraus hat. Bis zur dufersten Platitiide reproduziert finden wir die
bornierte Philisterdenkweise der vorkantischen Zeit bei Bulchner und
Vogt, und selbst Moleschott, der auf Feuerbach schwort, reitet sich je-
den Augenblick auf hochst ergotzliche Weise zwischen den allerein-
fachsten Kategorien fest. Der steife Karrengaul des birgerlichen All-
tagsverstandes stockt nattrlich verlegen vor dem Graben, der Wesen
von Erscheinung, Ursache von Wirkung trennt; wenn man aber auf das
sehr kupierte Terrain des abstrakten Denkens par force jagen geht, so
muf} man eben keine Karrengéule reiten.” (MEW 13, 472 1))

Mit den theoretischen Arbeiten von Luxemburg (,,Akkumulation des
Kapitals* 1913), Lenin (,,Jmperialismus als hochstes Stadium des Kapi-
talismus* 1916), Hilferding (,,Das Finanzkapital“ 1910) und Gramsci
(,,Gefangnishefte” 1929 - 35) nach Engels Tod (und der Herausgabe
des dritten Bands vom ,,Kapital*“ 1895) gab es zumindest in Teilfragen
noch den Versuch, anhand der Marxschen Grundlage die inzwischen
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erreichte Stufe der Entwicklung zu verstehen und damit ein Gegenge-
wicht zur soziologisch-burgerlichen Wissenschaft zu etablieren. Diese
beherrscht jedoch mit ihrer rein positivistischen Vorgehensweise die
offentliche Meinung bis heute — angefangen beim Stammvater der his-
torischen Soziologie Max Weber (ber die progressiveren Vertreter der
franzosischen Annalesschule (Marc Bloch, Fernand Braudel, Georges
Duby) bis H. A. Winkler, Jirgen Kocka und Jirgen Osterhammel. Je-
der Suche nach Gesetzmaéligkeiten in der Geschichte, obwohl diese
geradezu evident sind — siehe allein die Entwicklungstendenz von De-
mokratisierung, von Sozialstaat, von Wissenschaft und Technologie,
von Globalisierung usw. seit Beginn der Neuzeit —, wird rein ideolo-
gisch eine begrindungslose Absage erteilt.

Allerdings endete selbst das bescheidene, fundamental-theoretische
Denken der Linken spatestens mit dem Sieg des Faschismus. Die nach
1945 demzufolge mehr oder minder totale Leugnung der Erkenntnisse
historisch-materialistischer Wissenschaft im Westen und ihre Diskredi-
tierung durch den Dogmatismus des Ostens waren ein denkbar ungins-
tiger Boden, alles konkrete und positive Tatsachenmaterial, das der
burgerlichen Geschichts- und Naturwissenschaft auf allen Gebieten
zugute zu schreiben ist, aufzugreifen, um nach dem Ausscheiden von
Zufalligkeiten und blofRen Besonderheiten den gesetzmaRigen Entwick-
lungskern herauszuschélen. Die wenigen, undogmatischen Geschichts-
wissenschaftler, die allgemein anerkannt mit historisch-materialisti-
schen Methoden arbeiteten — wie Eric Hobsbawm (zur Industriellen
Revolution und zum Imperialismus) und Perry Anderson (zum Feuda-
lismus und Absolutismus) — fallen insgesamt kaum ins Gewicht.

Noch magerer ist die Theorieausbeute in der Naturwissenschaft. So
wurde eine jede Richtung negierende Evolutionstheorie, die Darwins
Annahme des Zufalls und des Gradualismus einseitig betont, bei Mayr,
Gould oder Dawkin noch bestarkt; trotz des Progressionscharakters von
Wirbeltier, Sdugetier und Gattung Homo sowie neuer, molekulargene-
tischer Erkenntnisse. Aber auch von entwicklungstheoretischer Seite
wurde ihr keine Analyse evidenter Tendenzen entgegengehalten, indem
man wahrscheinlichkeits- und effizienzbasiert gearbeitet hatte. Eine
zwar umfassende, aber stark ideologisch motivierte, daher sterile Dar-
stellung des Stands der Naturwissenschaft aus materialistischer Sicht
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von J. D. Bernal (,,Wissenschaft“ 1965), war kein Ruhmesblatt und
verschwand zurecht in der Versenkung. — Mit einem Wort: Die ihrem
Wesen nach rein positivistische, unhistorische, weil jede Entwick-
lungsgesetzmaRigkeit ignorierende Wissenschaft des Bilrgertums — was
dessen Ewigkeitsanspruch geschuldet ist —, herrscht nach 150 Jahren
sozialer Bewegung so gut wie total. Von der Volkswirtschaftslehre zu
schweigen, die nur die Oberflache des Profitmachens gelten lat und
bar jeder wissenschaftlichen und historischen Theorie sich selbst und
dem Kapital genlgt.

Dennoch war die Kulturrevolution der kritischen Jugend von 1968 zu-
mindest in Europa ein Versuch, den richtigen Mittelweg zwischen den
beiden — von 1917 und 1945 herrtihrenden — ideologischen Extremen
zu finden und damit auch fiir das arbeitende Volk einen gangbaren
Weg der Selbstemanzipation. Der Mai "68 hatte viele Ausloser: Viet-
namkrieg, verdrangte Nazivergangenheit und erstes Sichtbarwerden der
nattrlichen Grenzen des kapitalistischen Wachstums und den damit
einhergehenden Konsumterror. Unter diesen Umstanden nahm sich ein
Teil der kapitalismuskritischen Revolte vor, das Loch, welches das
Versagen und die Lahmung der klassischen Arbeiterbewegung aufge-
rissen hatten, durch eine politische Renaissance zu flllen. Aber die an-
tiautoritare Bewegung, die zuvor auch das Vakuum in der Theoriebil-
dung der Arbeiterbewegung, das zwei Weltkriege hinterlassen hatten,
uberwinden wollte, erwies sich von der herkulischen Aufgabe Uberfor-
dert, die nach wie vor einzig ernstzunehmende, weil elementare Kapi-
talanalyse von Marx mit der vollig revolutionierten, globalen Kapital-
wirklichkeit stimmig zu verbinden (siehe Jorg Huffschmid, Elmar Alt-
vater, André Gorz u. a.).

*k*k

Auch ich wurde — beginnend mit der weltweiten Bewegung von 1968,
die mich aus meiner kunstlerischen Elfenbeinturmexistenz riR — Teil
einer Rekapitulation der Marxschen Kapitalanalyse. Dal} aber die klas-
sische Arbeiterbewegung nicht mehr zu rekonstruieren war, bewies
nach der Zersplitterung der 68er-Bewegung in lauter ideologische Sek-
ten spatestens die Parteigriindung der Grinen: Seitdem soll auf Basis
des Marktes eine grine Revolution gelingen. Die praktischen Klima-
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gipfel-Erfolge der Wirtschaftsméchte sprechen fur sich. Genau so we-
nig erfuhr die Theorie der Arbeiterbewegung eine schopferische Re-
naissance, sondern verlief sich in vielen, kritischen Neuansatzen (Anti-
kolonialismus, Anti-USA-Imperialismus, Maoismus, Neo-Trotzkismus,
linker Keynesianismus, Kapital-Logizismus usw.), die alle zu keiner
malistabsetzenden Geschichts-, Klassen- und Kapitalanalyse fiihrten
und daher auch nie dauerhaft eine Massenbasis fanden. Eine solche
kann themabedingt auch die folgende ,,Kapital“-Wirdigung nicht bie-
ten. Immerhin versucht sie, den Nachweis zu liefern, daR die radikale
Kapitalkritik von Marx mit der neuen Kapitalwirklichkeit nicht nur
nicht im Dissens steht, vielmehr AnstoRe gibt, fur eine globale, kapital-
kritische Bewegung ein weiterentwickeltes theoretisches Fundament zu
skizzieren.

Die gegenwartsorientierte Rekapitulation des Marxschen ,,Kapitals®,
die dieses Buch unternimmt, rdumt zu diesem Zweck mehreren bemiih-
ten Rezeptionen gréReren Raum ein — so David Harvey, Michael Hein-
rich, Ulrike Herrmann, Thomas Piketty usw. —, um neben einigen kapi-
talen Theoriefehlern, die seit Generationen quasi vererbt wurden, vor
allem die Grundintentionen von Marx wieder ins Zentrum zu riicken:

Zum einen Kklart der von Marx nachgewiesene, naturhaft wirkende Pro-
fit- und Akkumulationszwang jeden vorurteilsfreien Menschen dariiber
auf, daB keine noch so groRe, soziale und 6kologische Reform eine
noch tiefergreifende Menschheitskatastrophe verhindern kann, solange
die Marktbasis sprich der Wachstumszwang des Kapitals nicht tber-
wunden wird; das heil3t, solange Wirtschaft nicht in Gestalt einer vo-
rausschauenden Nutzenproduktion fir die Weltgemeinschaft — statt fiir
privates Kapital — wieder vom Kopf auf die Beine gestellt wird. Im Ge-
fangnis der Weltmarktkonkurrenz zahlt schliellich die Wohlfahrt des
Finanz- und Aktienkapitals — alle statistikbewehrten UNO-Appelle
verh6hnend — allemal mehr als die Wohlfahrt der VVolker dieser Erde.

Zum andern deckt die vorwiegend abstrakte Analyse im ,,Kapital“ den
unaufhaltsamen Zwang zur paradoxen Umwalzung der burgerlichen
Gesellschaft auf: dal? namlich das Kapital selbst alle progressiven Ele-
mente einer neuen, solidarischen Weltgesellschaft hervorbringt — der
Sache nach. Deshalb kann einer vorgeblich nur ausbeuterischen und
destruktiven Kapitallogik keinesfalls rein voluntaristisch ein alternati-
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ves, utopisches Gesellschaftskonzept gegeniibergestellt werden; statt-
dessen waren beispielsweise die bereits entstandenen unmittelbar ko-
operativen Monopole (wie Google, Facebook oder Amazon) in gesell-
schaftliche — nicht staatliche — Hand zu tberfihren.

Angewendet auf unsere heutige Welt kommt die marxsche Kapital-
Analyse zu folgendem Resultat: Der globale Kapitalismus hat l1angst an
allen Ecken und Enden, in vielfacher Gestalt die objektiven Elemente
einer sozialen Weltgemeinschaft hervorgebracht, die vorrangig von ih-
rer kapitalistischen Hulle zu befreien waren. Entsprechend ist in den
Metropolen aus der untergehenden Industriearbeiterschaft — die deswe-
gen einem Hang zum Rechtspopulismus unterliegt —, ein neues, poten-
tiell revolutiondares Subjekt hervorgegangen: eine hochqualifizierte,
daher fortschrittsbereite Lohnarbeiterschaft, die in wachsendem Malle
vor der Alternative steht: Grundlegend das Kapitalmotiv des Konkur-
renz-, Profit- und Wachstumszwanges zu bekampfen, um die Welt vor
der Apokalypse des Klimawandels, der Migrationsstrome, eines Welt-
wirtschaftskrieges und eines diesmal atomaren 3. Weltkrieges zu retten
oder millimeterweise reformierend, doch weiterhin konsumfreudig ver-
blendet in die nachste Weltkatastrophe zu schlittern. Dieses Mal tragt
die stetig wachsende Masse der intellektuell aufgeklarten Lohnarbeiter-
schaft die historische Verantwortung.

Politisch-strategisch geht darum aus meiner Untersuchung hervor: Nur
wenn eine grundlegend antikapitalistische, unbestechliche Linke, jede
parteiideologische Vergangenheit hinter sich laf3t, um alle progressiven
Proteststromungen global zu bindeln, lieRe sich der Weg — statt tber
ein drittes Menschheitsdesaster — in Richtung solidarischer Weltge-
meinschaft abkirzen. Andernfalls wird wieder wahr, was Engels schon
vor dem 1. Weltkrieg beklagte:

»»Aber die Geschichte ist nun einmal die grausamste aller Gotter, und
sie fuhrt ihren Triumphwagen Gber Haufen von Leichen, nicht nur im
Krieg, sondern auch in Zeiten ,,friedlicher* 6konomischer Entwicklung.
Und wir Ménner und Frauen sind unglucklicherweise so stupide, dal
wir nie den Mut zu einem wirklichen Fortschritt aufbringen kdnnen, es
sei denn, wir werden dazu durch Leiden angetrieben, die beinahe jedes
MalR tbersteigen. (MEW 39, 38)
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Einleitung
Was macht ,,Das Kapital“ zu einem singularen Werk?

Das Hauptwerk von Karl Marx (1818 - 1883) gilt der 6ffentlichen Mei-
nung vielfach nicht nur als Gberholtes, sondern zudem als unlesbares,
kaum verstandliches Buch. Das liegt nicht zuletzt am ersten, recht an-
spruchsvollen Kapitel tiber die Ware und ihren Wert, was Marx selbst
eingesteht:
,,Mit Ausnahme des Abschnittes iiber die Wertform wird man daher
dies Buch nicht wegen Schwerverstandlichkeit anklagen konnen. Ich
unterstelle natlrlich Leser, die etwas Neues lernen, also auch selbst
denken wollen.“ (Das Kapital, Vorwort; MEW 23, 12)
Dies Neue betrifft auler spezifisch 6konomischen Fragen grundlegend
seine dialektische Methode, die keineswegs nur die sprachliche Dar-
stellung betrifft — so als konnte man das Thema auch anders darstellen;
vielmehr ist diese Darstellung dem widerspriichlichen, genauer dem
antagonistischen Charakter des Gegenstandes selbst geschuldet: der
kapitalistischen Produktionsweise. Ich versuche diese wohl grofiite
Hiirde beim Studium des ,,Kapitals* (unter 5) bei der Klarung des be-
richtigten ,,Doppelcharakters der Arbeit™ aus dem Weg zu raumen.

Ein anderer, grundlegender Widerspruch, der die ganze kapitalistische
Wirtschaftsweise auszeichnet und an dem viele Marxkritiker scheitern,
besteht in der Paradoxie zwischen Sein und Schein, zwischen Wesen
und Erscheinung, zwischen Notwendigkeit und Zufélligkeit. Zentral
zeigt sich das Unverstandnis fur die Realitat des Widerspruchs an der
antagonistischen Entwicklung des Wert-Preis-Verhaltnisses. Ein spezi-
elles Kapitel (12) wird deshalb nachvollziehen, daR Marx Preise nicht
nur statisch als bloRe Oberflachenerscheinung des unsichtbaren, aber
notwendigen Wertgesetzes versteht, sondern Preise zwangslaufig ge-
gendber ihren Werten mit der Umwalzung des Kapitals immer starker
und zufélliger differieren. Es handelt sich um eines der Phdnomene, die
den unvermeidlichen Niedergang des Kapitals anzeigen. Wir werden
sehen: Nicht nur die birgerliche Volkswirtschaftslehre, sondern auch
die orthodoxe Marxologie versteht die Zuspitzung dieses Widerspruchs
nicht, weil bezeichnenderweise beide entgegen Marx von der Unwan-
delbarkeit des Kapitals ausgehen.
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Manch andere Voreingenommenheit liegt an vielerlei Fehleinschatzun-
gen, denen ,,.Das Kapital“ bis heute ausgesetzt ist und die ich deshalb
kurz streife. Beim ,,Kapital“ handelt es sich auf keinen Fall um ein
,,Lehrbuch der Volkswirtschaft“ wie des Ofteren Professoren und Stu-
denten dieses Fachs vermuteten, um nach dem Kauf entsetzlich ent-
tduscht zu werden. Sie wollen Handbicher, um das als menschenge-
recht erachtete Kapital zu managen. Marx dagegen dringt zum Kern
des Kapitals vor — zu seiner Warenform — und macht dadurch das anta-
gonistische Destruktions- und Revolutionspotential dieser Produktions-
weise erkennbar. Er schlagt keine Regeln oder MaRnahmen vor, um
das Wirtschaftswachstum zu steigern, Preise und Léhne stabil zu hal-
ten, damit Unternehmen konkurrenzféhiger und erfolgreicher werden.
Marxens Werk will die elementare Grundlage der kapitalistischen Pro-
duktionsweise und ihre impliziten Widerspriiche aufdecken, verfolgt
primar ein Wissenschaftsinteresse. Es entlarvt dabei alle Phanomene —
wie Preis, Profit, Angebot und Nachfrage, Kredit, Aktienkurs usw. —,
mittels deren die etablierte VVolkswirtschaftslenre den Kapitalismus zu
beschreiben sucht, als ihre das Wesentliche vertuschende Oberflache.

Marx begibt sich als ernsthafter Forscher statt auf den Markt an die Ba-
sis des Kapitalismus — zum Produktionssystem. Das aber interessiert
alle angewandte Nationalokonomie von vornherein gar nicht, denn sie
will nicht verstehen eher vertuschen, wer warum den Profit schafft,
sondern allein ausbaldowern wie er zu steigern und abzuschépfen wére
(siche den ,,Anhang“ dieser Schrift). ,,Das Kapital*“ dagegen macht
klar: All die Leib- und Magen-Kategorien der akademischen Lehre pré-
sentieren nichts als verhillende Erscheinungen aus der Zirkulations-
sphére des Kapitals — dort wo der Profit lediglich realisiert, nicht etwa
produziert wird —, die aber unverstanden fiirs Eigentliche genommen
werden. Auf diese Weise werden die Verfechter des bloRen Augen-
scheins nie verstehen lernen, wie die krassen Widerspriiche der kapita-
listischen Produktion dieses Wirtschaftssystem desastrds und auf Dauer
nicht Gberlebensfahig machen — weil sie nie bis zur Elementarform der
Ware im allgemeinen und deren unheilvollen Antagonismus vordrin-
gen.

Andere Meinungsmacher, Ideologen der Presse vor allem, unterstellen
dem Buch Verleumdungs- und HaRschrift gegen das Blirgertum zu sein
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— meist ohne es Uberhaupt gelesen zu haben. Ihnen antwortet man am
besten mit Marx eigenen Worten:
,»Zur Vermeidung mdoglicher MiBBverstindnisse ein Wort: Die Gestalten
von Kapitalist und Grundeigentimer zeichne ich keineswegs in rosi-
gem Licht. Aber es handelt sich hier um die Personen nur, soweit sie
die Personifikation 6konomischer Kategorien sind, Trager von be-
stimmten Klassenverhaltnissen und Interessen. Weniger als jeder ande-
re kann mein Standpunkt, der die Entwicklung der 6konomischen Ge-
sellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen Prozel auffalt, den
einzelnen verantwortlich machen fir Verhaltnisse, deren Geschopf er
sozial bleibt, sosehr er sich auch subjektiv iiber sie erheben mag.* (dito
S. 16)
Letzteres gilt nicht zuletzt fr Marx selbst, weswegen jede Denunziati-
on der burgerlichen Fassade, die er seiner Familie zuliebe aufrechter-
hielt, dieses Geschichtsverstandnis ignoriert. (Verstandnishalber nehme
ich folgendes vorweg: Wenn Marx hier von einem ,,naturgeschichtli-
chen ProzeB* spricht, so will er keineswegs die Entwicklung von Ge-
sellschaft mit biologischer Evolution gleichsetzen. Beide haben nach
seinem Verstandnis allerdings so viel gemeinsam, als die Menschen,
obwohl jeder Einzelne im Unterschied zum Tier sein Leben bewuf3t
gestaltet, dennoch ihr ureigenstes Werk — die Gesellschaft und ihre Ge-
schichte — nicht beherrschen, welches sich vielmehr naturwiichsig nach
bisher unverstandenem Gesetz entwickelt.)

Politische Gegner halten ,,Das Kapital“ fiir eine demagogische Revolu-
tionsanleitung und sind sehr erleichtert, sofern sie Uberhaupt einen
Blick hinein werfen, darin nur unverstandliches Zeug wie Wertform,
Gebrauchswert und Fetischcharakter der Ware zu finden. Mit dieser
Begriindung setzte die zaristische Zensur das Werk nicht auf den Index.
Ein folgenschwerer Fehler, fand doch das Buch in ganz Europa unter
russischen Arbeitern die grofite Resonanz. Selbst politische Gegner
konnen offenbar nicht erkennen, daB3 ,,Das Kapital* trotz oder besser
wegen seiner hohen Wissenschaftlichkeit auf aulerst radikale Konse-
quenzen hinauslauft, gerade indem es die Umwaélzungselemente und
damit die Selbstzerstérung des Kapitals kritisch zu Tage fordert.

Eine ganz besondere Spezies sind die meist kleinbtrgerlichen Rezipi-

enten, die ,,.Das Kapital* in ein philosophisches Werk umwidmen. Sie
bringen das Kunststiick fertig, die materialistische Basis der Analyse
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des Kapitals — die Marx ausdrticklich Hegel und aller bloRen Begriffs-
spekulation entgegensetzt — wieder in eine idealistische Konstruktion
rick zu Ubersetzen. Dies kommt daher, weil die gedankliche Konfusi-
on, die unverstanden marxsche Begriffe in ihrem Kopf anrichten, so
ganz mit dem konfusen Gefiihl von Warenmystik, Entfremdung und
Fetischcharakter Ubereinzustimmen scheint, das auch der biirgerliche
Alltag in ihnen auslost — mit seinen scheinbaren Uriibeln des Waren-
konsums, der Arbeitsmonotonie, der Geldgier usw. Daher fllichten sich
diese verhinderten Philosophen meist schnell aus der rauen Wirklich-
keit der Warenproduktion in die so herrlich tiefen ,,Pariser Manuskrip-
te” zur psychosozialen Entfremdung aus Marx Friihzeit. (Jiingstes Bei-
spiel dafir lieferte Jirgen Neffe in seiner Marx-Biographie.) Marx
selbst aber vollzog den umgekehrten Weg von der Oberflache des Ent-
fremdungsgefiihls angesichts einer Geld- und Konsumwelt hin zur ma-
teriellen Wurzel: zum historischen Entstehungsprozel3 des kapitalisti-
schen Profitzwanges.

Welche Spezialfragen und Interpretationsprobleme ,,Das Kapital* aber
auch aufwerfen mag — die wichtigsten werden in diesem Biichlein be-
handelt —, auf drei seiner grundlegenden Erkenntnisse sollte man von
Beginn der Lektire an achten:

Erstens: Kapital als allseits herrschendes Wirtschaftssystem gab es
keineswegs immer, ja es ist eine sehr junge Produktionsweise.
Menschheitsgeschichtlich dient sie wahrend einer kurzen Epoche der
Revolutionierung gesamtgesellschaftlicher, also global wirksamer Pro-
duktivkrafte. Industrieller Kapitalismus entstand in einem jahrhunderte-
langen Prozel3 im Westeuropa der Renaissance und erlangte seine klas-
sische Auspragung erst vor gut 200 Jahren — zunéchst nur in England.
Und diese Produktionsweise war schon gar nicht die vorteilhafteste —
trotz rauschender Erfolge: Doch Erfolge zu welchem Preis? Die selbst
ungerechten, sozialen Fortschritte von heute in wenigen Metropolen
wurden erkauft durch zwei Weltkriege, eine verheerende Weltwirt-
schaftskrise und jahrzehntelange regionale Kriege in Entwicklungslén-
dern und deren Ausplinderung; von der Zerstérung der Umwelt im
globalen Ausmall zu schweigen. — Diese historischen Erfahrungen
scheinen zu verblassen. Denn obwohl die ca. 300 % globalen Wirt-
schaftswachstums der letzten ca. 40 Jahre zu stolzen 4,3 Milliarden

20



Armen gefuhrt haben — 60 % der Weltbevolkerung —, setzt die Fiih-
rungselite des Westens besinnungslos weiter auf Kapitalwachstum und
damit auf dessen weitere Zentralisation. Und diese in der Weltge-
schichte singuléare Produktionsweise soll nun fir ewig sein?

Zweitens: Unmoglich kann Kapitalismus die Produktionsweise der Zu-
kunft sein; im krassen Gegensatz etwa zum blofien Aneignen von Na-
turprodukten durch Jager und Sammlerinnen, was sich harmonisch,
weil zirkuldr fur Jahrzehntausende wiederholen liel. Denn die konkre-
ten Widerspriche, die die Welt iberhaupt also auch jede Art der Re-
produktion auszeichnen und die selbst in einer bauerlichen Gemein-
wirtschaft noch im Gleichgewicht sind, treten im Kapitalismus grund-
legend antagonistisch auf, erzwingen krebsartiges Wachstum. Wachs-
tum nicht etwa von nitzlichen Téatigkeiten, sondern von Profit in Form
selbstzweckhaften Konsums und Naturraubbaus. Dies fiihrte im 20.
Jahrhundert — wie wir unheilvoll erfahren mufBten — zu periodischen
Grol3krisen und Grolikatastrophen der gesamten Welt, die inzwischen
drohen, die Menschheit als Ganzes zu verschlingen.

Drittens: Die bezeichnenderweise von Links wie Rechts am wenigsten
verstandene, richtungsweisende Erkenntnis des ,,Kapitals“ lautet: Der
Kapitalismus geht von Anfang an mit dem Keim seines Gegenteils und
seines Untergangs schwanger und bringt die neuen Elemente koopera-
tiver Produktionsweise bereits hervor. Der Destruktivkraft der Markt-
konkurrenz kann nur — weil zu ihrem Zweck eine kontrollierte oder gar
aufgehobene Arbeitsteilung forciert wird — eine wieder solidarische
Gesellschaftsform folgen. Was macht Marx darin so sicher? Er stellt
fest: Der marktbedingte Zwang standig den Profit zu steigern, drangt
das Kapital periodisch dazu, auch die Produktivitat zu steigern. Dies
aber gelingt nur, wenn die Ergebnisse der Wissenschaft, die selbst nur
kooperativ zu erbringen sind, technologisch angewandt werden, was
ebenso sehr nur vorausschauend gelingt.

Und tatsachlich: Das Produktionsmittel, mittels dem das Kapital akku-
muliert, ist die Fabrik, ist eine organisierte, zusehends hochqualifizierte
Arbeitsgemeinschaft — also das pure Gegenteil des Marktes. Und diese
heute gar digital organisierten Fabriken werden auch noch global durch
direkteste Kommunikationstechnologie wissenschaflich vergesellschaf-
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tungsfahig. In und mit der technologisierten Fabrik erzeugt das Kapital
sowohl den objektiven wie auch den subjektiven Faktor seines Nieder-
gangs: marktfreie Koordination und heute zunehmend aufgeklarte
Lohnabhangige en masse. Eine soziale Weltgemeinschaft der Zukunft
kann somit nicht das Resultat hehrer ldeale sein, sondern wird unter
Qualen — solange sich die arbeitenden Massen nicht emanzipieren — als
Folge zuerst sachlich-kooperativer und sicher auch bewul3tseinsmali-
ger Fortschritte von Technologie und Wissenschaft entstehen. — Das
vor allem enthiillt ,,Das Kapital“. Wir werden sehen wie.

Doch ehe wir uns das Buch selbst vornehmen, sollten wir sowohl die
geistige Herkunft von Marx wie sein Verhaltnis zu den Okonomen sei-
ner Zeit etwas beleuchten. Nach einem Philosophiestudium in Berlin
und seiner Positionierung als Linkshegelianer, was eine akademische
Laufbahn versperrte, begann Marx als politischer Journalist zu arbei-
ten. HOren wir ihn dazu selbst:
,Im Jahr 1842-43, als Redakteur der "Rheinischen Zeitung", kam ich
zuerst in die Verlegenheit, iber sogenannte materielle Interessen mit-
sprechen zu mussen. Die Verhandlungen des Rheinischen Landtags
uber Holzdiebstahl und Parzellierung des Grundeigentums, die amtli-
che Polemik, die Herr von Schaper, damals Oberprasident der Rhein-
provinz, mit der "Rheinischen Zeitung" (ber die Zustdnde der Mosel-
bauern erdffnete, Debatten endlich Gber Freihandel und Schutzzoll, ga-
ben die ersten Anlasse zu meiner Beschéaftigung mit 6konomischen
Fragen. Andererseits hatte zu jener Zeit, wo der gute Wille "weiterzu-
gehen™ Sachkenntnis vielfach aufwog, ein schwach philosophisch ge-
farbtes Echo des franzosischen Sozialismus und Kommunismus sich in
der "Rheinischen Zeitung" horbar gemacht. Ich erklarte mich gegen
diese Stimperei, gestand aber zugleich in einer Kontroverse mit der
"Allgemeinen Augsburger Zeitung" rundheraus, dafl meine bisherigen
Studien mir nicht erlaubten, irgendein Urteil tber den Inhalt der fran-
zosischen Richtungen selbst zu wagen. (MEW 13, 7 1))

Zunachst fallt an dieser Skizze seines intellektuellen Werdegangs auf,
wie skrupulés Marx an gesellschaftspolitische Fragen heranging, wie er
von vornherein einen selbstkritischen MaRstab anlegte. Zur Ironie der
Geschichte gehort, dall er damals kommunistischen Ideen erst mal ab-
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lehnend gegenuber stand. (Um géngigen Fehlurteilen vorzubeugen, sei
hier schon klargestellt: Auch Marxens spéatere, wissenschaftliche Vor-
stellungen von Kommunismus sind nicht nur verschieden vom Kom-
munismus sowjetischer Pragung, sondern das glatte Gegenteil davon.
Marx hatte nicht Revolutionen verurteilt, die spontan von unterdrick-
ten Massen getragen waren. Aber er hatte mit Sicherheit die Diktatur
einer sich privilegierenden Nomenklatura tiber das einfache Volk und
die Liquidierung einer Klasse (wie die Kulaken) scharfstens kritisiert.
Seine agitatorische Parole von der ,,Diktatur des Proletariats™ wurde
von Links wie Rechts fehlinterpretiert. Naheres dazu unter 14 ,,War
angesichts moderner Sozialstaatsentwicklung Marxens Prognose zur
Tendenz der kapitalistischen Akkumulation falsch?*)

Unabhéngig davon deuten sich schon an Marxens Ausgangspunkt die
drei Quellen an, die seine kiinftige Weltanschauung speisten: Die deut-
sche Philosophie — darunter vor allem das dialektische Entwicklungs-
denken G. F. W. Hegels (1770 - 1831) —, die soziale und daher wirt-
schaftliche Frage sowie die politische Orientierung herausgefordert
durch sozialistische und kommunistische Theorien. Letztere stammten
aus dem Umkreis der franzésischen Revolution; die Klassiker der Poli-
tischen Okonomie (heute: Volkswirtschaftslehre) aus dem Land, das als
erstes die industrielle Revolution durchlief, namlich England. Die An-
regung durch diese drei Quellen wird hdufig so kolportiert, als habe
Marx sie schlicht pragmatisch zusammengewdrfelt. Tatsachlich hat
Marx alle drei revolutioniert und ihren inneren Bezug aufgezeigt, um
dadurch erst eine wissenschaftlich stimmige Weltsicht zu liefern.

Wahrend namlich Hegel die Entwicklung von Geschichte und Gesell-
schaft durch einen sich dialektisch selbst verwirklichenden Weltgeist
vorgegeben wahnte, erkannte Marx — vorbereitet durch die mechani-
schen Materialisten der Aufklarung und bestarkt durch die Hegel- und
Religionskritik Ludwig Feuerbachs (1804 - 1872) —, dal? die Dinge sich
exakt umgekehrt verhielten: Die vorherrschende Selbstbewegung einer
kaum kontrollierbaren oder gar zentral gesteuerten Wirtschaft und Ge-
sellschaft, bringt regelmaRig spontan historisch-spezifische Ideologien
hervor — wie Gottesgnadentum, Reformation, Verfassungsdenken usw.
Spater hat Marx diese Korrektur der eingebildeten Ideenherrschaft epi-
grammatisch formuliert als das materielle Sein, das in Wahrheit das
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Bewulltsein bestimmt; wobei das Verb ,,bestimmen‘ keinen absoluten
Determinismus meint — wie meist unterstellt wird —, sondern eine struk-
turelle und tendenzielle Abhangigkeit. Vor allem aber handelt es sich
auch hier um ein Widerspruchsverhéltnis, das standige Wechselwir-
kung zwischen Sein und Bewul3tsein bedingt.

(Ubrigens wird diese Erkenntnis auf individueller Ebene durch die mo-
derne Hirnforschung bestatigt, die feststellte, daR zuerst sinnliche Er-
fahrungen aller Art gemacht werden missen, ehe dementsprechende
Gehirnleistungen maoglich werden. Jede Phantasmagorie ist primar vom
Organ Gehirn dessen Konstitution und Realitatserfahrung abhangig.
Zwar besitzt speziell menschliches Denken eine gewisse Autonomie,
doch zuvdrderst sind seine Vorstellungen gepragt von dem, was dem
Gehirn an Sinnesinformationen zugeftihrt wird — und also nicht zuletzt
von der jeweiligen Gesellschaftsverfassung.)

Allerdings blieb Marx nicht bei einem wvulgéren, weil mechanisch-
kausalen Materialismus stehen. Er und Engels — wie dieser spater kon-
statierte —

,waren wohl ziemlich die einzigen, die aus der deutschen idealistischen

Philosophie die bewuRte Dialektik in die materialistische Auffassung

der Natur und Geschichte hiniibergerettet hatten. (MEW 20, 10)
Und speziell Marx, um der Entwicklung des Kapitalismus wissen-
schaftlich auf den Grund gehen zu kénnen. Im Gegensatz dazu wird bis
heute Gesellschaft nur an der Oberflache klebend abgeschildert und
wesensfremd katalogisiert — darunter zum Beispiel Wirtschaft mit irre-
fuhrend gebrauchten Begriffen wie Kostpreis, Knappheit oder Effizi-
enz, die mehr ver- als enthullen. (Ich werde darauf angemessen im
,,Anhang* eingehen.) Der birgerliche Materialismus, wie er sich bis
heute in der Geschichtswissenschaft, der VVolkswirtschaftslehre und der
Soziologie etabliert hat, besteht vor allem darin, moglichst minutios
Fakten des Augenscheins zu registrieren und bestenfalls einer statisti-
schen Auswertung zu unterziehen. Er sanktioniert mit dieser unzurei-
chenden, blofl3 formalen Methode das jeweils Bestehende, gesteht zwar
nicht zu leugnende Veranderungen ein, unterschlagt aber vehement je-
de gesetzmaéliige Entwicklung.
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Wirtschaftsgeschichte seit dem Entstehen von Landwirtschaft zeigt
demgegeniiber charakteristische Stufen — Landwirtschaft, Handwerk,
Kooperation, Manufaktur, Industrie —, die friiher oder spater, mehr oder
minder ausgeprégt tberall auf der Welt erreicht werden mufiten, wenn
Fortschritt stattfinden sollte. Deren Entwicklungsgesetze zu erkennen,
ist allerdings unmoglich, solang eine rein kausallogische Vorgehens-
weise sich weigert, zwischen den Gegensatzen von Wesen und Er-
scheinung, von Kern und Oberflache des jeweiligen Forschungsobjek-
tes zu unterscheiden — wie im Falle von Ware (zwischen Gebrauchs-
wert und Wert) oder von Geld (zwischen Mal} der Werte und Zins)
oder von Kapital (zwischen konstantem — wie Maschinerie — und vari-
ablem — der allein Neues schaffenden Arbeit) usw.

Wer gekettet an formale Logik die Ambivalenz des Faktischen wegde-
finiert, den Antagonismus gesellschaftlicher Klassen, des Kapitals und
der politischen Parteien nicht wahrhaben will, der kann auch deren wi-
dersprichliche Entwicklung nicht erkennen. Dies erklart die untber-
briickbare Kluft zwischen marktbesessener Volkswirtschaftslehre und
radikalkritischer Kapitalanalyse: Volkswirtschaftslehre bemuht sich,
die offen zutage tretenden Widerspriiche weg zu disputieren, weg zu
reformieren oder schlicht zu leugnen — Stichwort: nationale wie globale
Ungleichheit, Steuerhinterziehung von Grolikonzernen, Profite versus
Umweltschaden. Marx hingegen findet durch scharfsinnige Analyse die
geschichtliche Wurzel des Widerspruchs zwischen gesellschaftlichem
Nutzen und privatem Profit, zwischen Reichtum schaffender Arbeit
und Kapital — das einzig aus fremder, unbezahlter Arbeit besteht.

Was laRt die etablierte Volkswirtschaftslenre an der ¢konomischen
Oberflache kleben? Die etablierte Wissenschaft von heute ist Ausdruck
der extremen, gesellschaftlichen Teilung der Arbeit, ist separiert in ihre
weitgehend unabhéngigen Fachdisziplinen und befindet sich damit in
einer fundamentalen Sackgasse. Die durch fortschreitende Arbeitstei-
lung entstehende Komplexitdt von Wirtschaft und Gesellschaft, ver-
fuhrt sie dazu, die immer mannigfaltigeren Erscheinungsformen firs
Wesentliche, flr die ganze Wahrheit zu nehmen. Sie mag neue, positi-
ve Einzelerkenntnisse in Geschichte und Gesellschaft sammeln, soviel
sie will, sie besitzt kein wissenschaftliches Instrument, um deren im-
manenten Zusammenhang und daher gesetzmaRige Entwicklungsstufen
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zu entdecken. Es kann daher nicht verwundern, wenn die herrschende,
positivistische Wissenschaft — besonders was Geschichte, Wirtschaft
und Gesellschaft betrifft — vorwiegend affirmativ auftritt, die Menschen
nicht auf das, was sie erwartet, vorbereiten kann.

Marx hat nicht nur als erster den rein spekulativen Generalanspruch der
Philosophie durch empirische Wissenschaft ersetzt und damit Philoso-
phie endgultig tberwunden. Er ist gleichzeitig zumindest dem An-
spruch nach bisher der letzte geblieben, der die mit dem Markt sich
immer starker durchsetzende Arbeitsteilung auch in der Wissenschaft
uberwand, indem er den verborgenen Zusammenhang aller Teildiszip-
linen in seinem Werk wieder herstellte. Allein dadurch stehen er und
sein Werk vollig aullerhalb burgerlicher Wissenschaft, die die totale
Spezialisierung und positivistisch begriindete Kausalitat zum absoluten
Wissenschaftsmerkmal erhob, sich damit selbst den Weg zu jedem
Entwicklungsverstandnis versperrte.

Weil Marx jeden Erkenntnisgegenstand grundsétzlich in seiner Ent-
wicklung untersuchte, konnte er auch keine absoluten und ewigen Ge-
setze des Kapitals aufstellen, wie dies die zeitgendssische Volkswirt-
schaftlehre beansprucht — und kurioserweise seit “68 Marx-Logiker. Ihr
geht es in Wahrheit nur darum, die als unantastbar verstandene Markt-
wirtschaft je nach dem neuen Stand der gesellschaftlichen Teilung der
Arbeit immer differenzierter zu normieren und fir das Kapital effekti-
ver zu machen. Soziale Reformen, die dem Kapital durch Massenbe-
wegungen und einen das System stabilisierenden Staat aufgezwungen
wurden, werden als Erfolg des effizienten Marktes ausgegeben, statt sie
als Umwaélzungselemente zu erkennen, die der Kapitalentwicklung
immanent sind. Verstandlich, dal? die herrschende, an positiven Einzel-
tatsachen und den Schranken der Fachdisziplin klebende Gesellschafts-
theorie die fundamentale, historische Kritik, die Marxens ,,Kapital*
leistet, pauschal denunziert, ohne sich je auf dessen wissenschaftliche
Entwicklungstheorie einzulassen.

Woher riihrte dann Marxens Respekt gegeniber den klassischen Polit-
6konomen vor seiner Zeit? Daher, dal} sie in ihren Anféngen bis zu ih-
rem Hohepunkt mit David Ricardo ohne direkte Befangenheit das Sys-
tem der kapitalistischen Produktionsweise noch als Ganzes wissen-
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schaftlich verstehen wollten und dabei trotz der unabweislichen Gren-
zen ihres birgerlichen Standes zu grundlegenden Entdeckungen ka-
men. So erkannte bereits der Merkantilist William Petty (1623 - 1687)
noch vor Adam Smith (1723 - 1790) und David Ricardo (1772 - 1823),
dal? hinter den Warenwerten sich die Dauer geleisteter Arbeit verber-
gen muB. Adam Smith verstand den progressiven Effekt manufaktur-
maéliger Teilung der Arbeit, auch wenn er davon den gegensétzlichen,
antagonistischen Charakter der Teilung gesellschaftlicher Arbeit nicht
unterschied. Vor allem konnte Smith die Aquivalenz des Tausches
nicht mit einem Kapitalgewinn in Einklang bringen, weil er den fixen
Wert des bloRen Arbeitsvermogens als Ware — in Form von Lohn — und
die Mehrwert-Bildung durch lebendige Arbeit nicht zu unterscheiden
verstand. An David Ricardo, dem Hohepunkt der klassischen Politi-
schen Okonomie, schatzte Marx, daB er sehr wohl um die objektiven,
klassenbedingten Widersprtiche der kapitalistischen Wirtschaft wulite.
Auch nahm Ricardo zutreffend eine stete Produktivitatssteigerung an,
interpretierte allerdings den daraus folgenden Fall der Profitrate falsch,
den er auf die Begrenztheit des Bodens zurlckfihrte. Aufgrund seiner
Verwurzelung in der burgerlichen Gesellschaft hielt Ricardo ebenfalls
Warenproduktion fir naturgegeben und konnte so ihren verganglichen
Charakter nicht analytisch aufdecken. Dies unter anderem blieb Marx
vorbehalten — mithilfe dialektischer Methode und historisch-logischer
Analyse der Wertform der Ware. (Wir werden auf all diese Fragen ge-
nauer eingehen.)

Warum aber blieb es Marx vorbehalten, alle unausgegorenen Ansatze
seiner Vorlaufer — der rationalistischen Aufklarung, der Ideen-
Sozialisten und der klassischen Politischen Okonomie — aufzugreifen,
zu korrigieren und diese Elemente der burgerlichen Gesellschaft in ei-
ner dynamischen Architektur des Entwicklungszusammenhanges zu
verbinden? Wer die Geistesgeschichte als mehr oder minder verzerrtes
Spiegelbild der materiellen Geschichte liest, dem dammert es viel-
leicht: Weil der industrielle Kapitalismus und seine spezifische Ar-
beitsteilung sich noch im Jugendstadium befanden, weil die Elemente
der heutigen, modernen Gesellschaft noch relativ unentwickelt, undif-
ferenziert und nicht dermaRen zersplittert waren. Dagegen haben wir
gegenwartig das Stadium der offen widersprichlichen Umwalzung er-
reicht, in dem sich Altes und Neues, Rickstandiges und Futuristisches
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nahezu ununterscheidbar mischen. Wéhrend Marx sich noch auf das
klar umrissene Embryonalstadium des industriellen Kapitalismus (in
England) konzentrieren konnte, missen wir taglich wechselnde Moden
des 0berzichteten Globalkapitals durchschauen — um dahinter die
Richtungstendenz zu erkennen.

All das macht deutlich: Auf keinen Fall ist ,,Das Kapital“ ein philoso-
phisches Werk — denn es spekuliert nicht blo3 mit starren Begriffen
uber seinen Gegenstand, sondern es deckt dessen Verganglichkeit auf:
In 6konomischer Hinsicht, indem es historischen Ursprung, wider-
spruchliche Entfaltung und zwangslaufige Umwaélzung des Kapitals
implizite vermittelt; in politischer, indem es das vampirhafte Verhalten
der burgerlichen Klasse sachbedingt erkléart — das heil3t aufgrund eines
besonderen Entwicklungsstadiums der gesellschaftlichen Teilung der
Arbeit; und ebenso die darauf notwendige, letztlich revolutionédre Reak-
tion aller abh&ngig Beschaftigten — wenn sich nicht gesellschaftliche
Krisen und Katastrophen perpetuieren sollen; und in erkenntnistheore-
tischer Hinsicht, indem es wegen des durchgehend widersprichlichen
Charakters von Natur und Gesellschaft die fur viele suspekte, dialekti-
sche Methode anwendet. Dieses so geschichtsnahe Verstdndnis von
Entwicklung und Zukunft des Kapitals konnte Marx nur erreichen, in-
dem er die burgerliche Trennung in fachidiotische Spezialdisziplinen
uberwand, um den systemischen Gesamtzusammenhang von Natur,
Mensch und Geschichte in einem spezifischen Gesetz kapitalistischer
Entwicklung zu erfassen. Sich selbst regelnde Naturbasis, kreativ-
kooperierender Mensch und progressive Geschichte verbinden sich im
,,Kapital“ bei der Darstellung eines durch und durch antagonistischen
Produktionsprozesses.

Zu recht wurde ,,Das Kapital von der UNESCO zum Weltkulturerbe
erklart. Es besitzt keineswegs nur noch musealen Stellenwert wie die
auf Markteffektivierung fixierte, institutionalisierte Wirtschaftsideolo-
gie Uberheblich postuliert. Gerade heute ist unerlaRlich geworden, den
verloren gegangenen Zusammenhang von Wirtschafts-, Politik- und
Geistesgeschichte wieder zu finden. Diesen fur jedes Verstandnis unse-
rer Geschichte und Gesellschaft entscheidenden Zusammenhang sowie
seine progressive Entwicklung zwischen realen Gegensédtzen — wie
grundlegend zwischen gesellschaftlichem Nutzen versus privatem Pro-
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fit — demonstriert ,,Das Kapital* auf einzigartige Weise. Es zieht daher
jeden erkenntnisgierigen Menschen nicht nur wegen seiner messer-
scharfen, 6konomischen Analyse in den Bann, sondern es stellt gleich-
zeitig historisch, soziologisch und sprachlich ein unibertroffenes Meis-
terwerk dar, das bei jeder neuen Lektlre neue Facetten enthllt.

Zweifellos ist das 20. Jahrhundert mageblich durch die Geschichtsauf-
fassung von Marx und Engels geprégt worden: wenn auch durch deren
entstellte — beginnend 1914 mit dem Opfern der européischen Arbeiter-
schaft auf dem Altar monarchischen Chauvinismus’ durch die Sozial-
demokratie und 1918 mit der Entmachtung der Arbeiterrate (Sowjets)
durch Lenin (1870 - 1924). Ware aber die jungere Geschichte des Ka-
pitalismus wesentlich anders gelaufen, wenn Marxens und Engels
Werk gefehlt hatte? Zweifellos nicht! Denn die marxsche Analyse
prognostizierte die globalen Wirtschaftsstrukturen und ihre wider-
spruchlichen Folgen verbluffend richtig — wie globale Zentralisation
des Kapitals kontra Staatsverschuldung von Entwicklungslandern,
Stagnation progressiver Innovationen contra Zerstorung der Weltoko-
logie durch Miillflut usw. (siehe unter 14 ,War angesichts moderner
Sozialstaatsentwicklung Marxens Prognose zur Tendenz der kapitalisti-
schen Akkumulation falsch?*). Dies trifft selbst auf ehemals planwirt-
schaftliche Lander wie RuBland und China zu, wie wir an diesen brutal
kapitalistisch gewordenen Landern heute drastisch sehen kdnnen. So-
lange kapitalistischer Profitwahn die Zukunft der Menschheit in Frage
stellt, solange wird dieses der Emanzipation der Arbeit dienende Werk
seine wertvollen Dienste leisten.
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1
Zu welchem praktischen Zweck
schrieb Marx ,,Das Kapital“?

,,Das Kapital“ besal} fiir Marx — man mag es kaum glauben — einen
primar praktischen Zweck. Sein vielfach miverstandener Untertitel
,.Zur Kritik der politischen Okonomie* meint alles andere als eine mo-
ralische Anklage, sondern einzig die rationale Untersuchung des Kapi-
talverhéltnisses und zugleich parteiischer Ideologien der National6ko-
nomie. Es sollte so die moglichst stichhaltige, wissenschaftliche Theo-
rie zur bald erwarteten Revolution liefern und dadurch zum Kampfin-
strument der Arbeiterbewegung werden.

,Ich arbeite wie toll die Nachte durch an der Zusammenfassung meiner

okonomischen Studien, damit ich wenigstens die Grundrisse im klaren

habe, bevor dem déluge.* (8.Dez.1857, MEW 29, 225)
Geradezu unbegreiflich: Handelt es sich doch um eine hochkomplexe
Analyse des kapitalistischen Systems auf drei Ebenen — Produktion
(Band 1), Zirkulation (Band I1), Gesamtprozel3 (Band I11) plus Theorien
uber den Mehrwert (Band IV) —, die bei aller gebotenen Parteilichkeit
und Polemik, ganz tberwiegend ein Werk der kiihlen Vernunft bleibt.
Keineswegs haben wir es mit einem pathetischen Aufruf zu sofortiger
Revolution zu tun, sondern mit den Bewegungsgesetzen eines anony-
men Kapitals in klassischer Form — was alle mif3verstehen, die ein Port-
rat der jeweils aktuellen Kapitalverhéltnisse erwarten. Gerade diese
idealtypische Form hilft uns aber, die jeweils neue Stufe kapitalisti-
scher Entwicklung im besonderen einzuordnen.

Mithin ist dieses Werk das beeindruckende Zeugnis der wissenschaftli-
chen Integritdt von Marx. Mindestens 24 Jahre akribisch an einer
durchgreifenden Analyse des Kapitals zu arbeiten (1844 bis 1867 zur
Fertigstellung des ersten Bandes von vier, die zusammen ca. 3 600 S.
im Druck umfassen, bei ungeféhr doppelt so umfangreichen Entwiir-
fen) — und zwar fiir die prognostizierte, diesmal proletarische Revoluti-
on nach der birgerlichen von 1848; gleichzeitig ist diese Tatsache aber
auch Zeugnis der revolutiondren Ungeduld von Marx, der sich ziemlich
mit der Zeit verschatzte, die die volle Entfaltung der sozialen Wider-
spriche Europas brauchte: bis 1914 eben. Und dann verriet vor allem
die deutsche Sozialdemokratie durch ihren Burgfrieden mit der imperi-
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alistischen Reaktion alle mihsam gefestigten Positionen der Arbeiter-
bewegung wie — Antimilitarismus und Antichauvinismus —, schlug die
Grundeinsicht des ,,Kapitals® in den Wind, dal der Kapitalismus als
solcher nicht zu reformieren ist.

Neuerdings wird insinuiert — ausgehend von den fachlich inkompeten-
ten Herausgebern der neuen MEGA (Marx-Engels-Gesamtausgabe) —,
Marx habe ,,Das Kapital* nicht nur formell nicht mehr vollenden kon-
nen, sondern es sei unvollendet geblieben, weil er sich in logische Wi-
derspriiche verstrickt sah — zumal betreffs seiner grundlegenden Wert-
theorie —, die er nicht I6sen konnte; zudem habe Engels durch verfal-
schende Eingriffe in die posthume Herausgabe von Band 2 und 3 dieses
Scheitern zu kaschieren versucht (siehe z.B. Michael R. Kratke: Gibt es
noch Leben auf dem Marx; in: Sozialismus.de extra, 5-2018). Da die-
sen Mutmafungen, fir die es Null Fakten gibt, mit der popular gewor-
denen Biographie ,,Marx — Der Unvollendete* von Jiirgen Neffe weite-
re Nahrung gegeben wurde, ohne sie kritisch zu hinterfragen, stelle ich
die Sache kurz Klar:

Insbesondere Engels gegentber ist die genannte Unterstellung eine Im-
pertinenz sondergleichen. Seine Editionsarbeit entspricht bei dulerster
Akkuratesse allen Mal3stdben wissenschaftlicher Vorgehensweise: Her-
anziehen moglichst der jeweils letzten Fassung, ausgewiesene Korrek-
turen nur, wo es das Verstandnis verlangt, eigene Einschiibe — selbst-
verstandlich gekennzeichnet — nur, um nebensachliche Ubergénge her-
zustellen, deren Inhalt zudem an anderer Stelle belegt ist. Aktualisie-
rende Belege wurden von Engels ebenfalls stets als solche kenntlich
gemacht. All diese Eingriffe machen nicht mal ein Prozent des gesam-
ten Textkorpus aus. Mit einem Wort: ,,Das Kapital* ist von Band 1 bis
4 lupenreiner Marx. Und es ist, was die Konsistenz der Theorie betrifft,
vollendet. Hinsichtlich der geschichtlichen Dimension des Kapitals,
konnte das Werk von Marx nie vollendet werden, denn sein Gegen-
stand walzt sich stdndig um, was ja seine Analyse reflektiert. Zweifels-
ohne besitzen die nachgereichten Bande bei weitem nicht die stilisti-
sche Brillanz von Band 1. Sie geben mehr oder minder trocken den
sachlich gebotenen Stoff wieder mit wenigen sprachlichen Glanzlich-
tern. Aber alle wesentlichen Forschungsergebnisse von Band 1 sind
stimmig in Band 2 und 3 weiterentwickelt und neue ebenso stimmig
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integriert. Was die Herausgeber der MEGA und sich daran héngende
Marx-Kritiker als logische, unldsbare Widerspriiche z. B. seiner Wert-
theorie ausmachten, besitzt einen simplen Grund: Sie gehen mit biro-
kratisch-definitorischen Mal3stdben an die Begriffe von Marx heran, die
dieser abgeleitet aus der Geschichte, gemal ihrer realen Widerspruch-
lichkeit bis zum jeweils gegenteiligen Extrem fortentwickelt. So de-
monstriert Marx, wie sich mit der totalen VerauRerlichung des Kapital-
verhéltnisses der Wertbegriff der einfachen Ware geradezu verfliich-
tigt (siehe 24. Kapital, Band 3). (Ich komme auf die ganze Problematik
unter 15 bis 17 zuriick.)

Dieses Werk besitzt auch in praktischer Hinsicht einen ambivalenten
Charakter. Es ist geschrieben fir eine klare Haltung zu der in Europa
erwarteten sozialen Revolution, die — statt den Weltkrieg zu verhindern
zu spét als dessen Folge — 1917/8 eintrat und ein hochst gegensétzli-
ches Resultat erbrachte: Die Spaltung in zwei unausgegorene Wege —
Staatssozialismus im Osten und Staatskapitalismus im Westen. Dieses
historische Resultat bestatigte Marxens Revolutionstheorie, der zufolge
aufgrund der Konkurrenz nationaler Kapitale von unterschiedlichem
Entwicklungsgrad eine neue Gesellschaftsformation, zumal global,
nicht von heute auf morgen in einem einzigen revolutiondren Akt ent-
stehen wird. Auch alle historisch-politischen Analysen von Marx (wie
,,Klassenkdmpfe in Frankreich* oder ,,Der 18. Brumaire des Louis Bo-
naparte”) verweisen auf einen gewaltigen, jahrzehntelangen Prozef
vieler Revolutionen, Kampfe und nicht zuletzt auch Rickschritte und
Niederlagen. Vor allem ,,.Der Biirgerkrieg in Frankreich* setzt das abs-
trakte Funktionsgesetz des ,,Kapitals* in das konkrete Entwicklungsge-
setz der Gesellschaft um:
,,Die Arbeiterklasse verlangte keine Wunder von der Kommune. Sie hat
keine fix und fertigen Utopien durch VolksbeschluB einzufiihren. Sie
weil3, dal3, um ihre eigne Befreiung und mit ihr jene hohre Lebensform
hervorzuarbeiten, der die gegenwaértige Gesellschaft durch ihre eigne
okonomische Entwicklung unwiderstehlich entgegenstrebt, dal? sie, die
Arbeiterklasse, lange Kampfe, eine ganze Reihe geschichtlicher Pro-
zesse durchzumachen hat, durch welche die Menschen wie die Um-
stdnde géanzlich umgewandelt werden. Sie hat keine Ideale zu verwirk-
lichen; sie hat nur die Elemente der neuen Gesellschaft in Freiheit zu
setzen, die sich Dbereits im Schol3 der zusammenbrechenden
Bourgeoisgesellschaft entwickelt haben.” (MEW 17, 343)
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Diese kooperativen Elemente sind in den Metropolen inzwischen mit
Hénden zu greifen, werden aber kapitalistisch mi3braucht — siehe sozi-
ale Medien, Verkehrsindustrie, Energiewirtschaft, Wissenschaft, For-
schung (zu lter, 1SS, Klima, KI) usw. —, solange das Bewulitsein der
Massen ihre Selbstentmachtung nicht begreift. Letztlich muf3 und wird
aber auf dem Wege globaler, sozialer Kdmpfe die Profit-Herrschaft
zum Wohle aller Gberwunden werden — was im widersprichlichen
Funktionsgesetz des Kapitals bereits angelegt ist: durch Kooperation
Produktivitdt zu steigern und gleichzeitig Arbeitszeit dramatisch zu
senken.

So mancher ist angesichts der Diskrepanz zwischen abstrakter Wider-
spruche des Kapitals und konkreter politischer Folgen auf den herab-
lassenden Gedanken verfallen, ,,Das Kapital* wire veraltet, werde dem
modernen, organisierten und sozialstaatlichen Kapitalismus nicht mehr
gerecht. Wer die Augen aufmacht und sich umsieht, muR sich bald ein-
gestehen, dal3 die Welt trotz aller sozialen, rechtsstaatlichen und wis-
senschaftlichen Fortschritte gerade wegen der noch tibermdchtigen Pro-
fitdiktatur erneut auf eine globale Katastrophe zusteuert: Siehe die im-
mer tiefere, soziale Spaltung sowohl national wie global, siehe Klima-
katastrophe und Raubbau an den Ressourcen der Erde aus Profitgriin-
den, siehe die nationalistischen Weltmachtsanspriiche kapitalistischer
GroRméchte.

Die Welt hat sich seither — wie Marx eindrucksvoll prognostizierte —
enorm gewandelt: vom Industriekapitalismus zum Finanzkapitalismus,
von der Konkurrenz nationaler Kapitale zu der von globalen Monopo-
len. Die modernen Technologien, die seit Marx, wie von ihm erwartet,
hinzukamen und geradezu phantastische, gesellschaftliche Produktiv-
krafte kreierten, sind weit effektiver und vielfaltiger geworden — und
dadurch erst recht die ganze Gesellschaft, die — rein sachlich — mehr
und mehr zu einer einheitlichen Weltgesellschaft zusammenwaéchst.
Damit wird aber auch die Diskrepanz zwischen der immer mannigfalti-
geren und sich verselbstandigenden Oberflache der Gesellschaft — von
vergifteten Finanzprodukten, politischen Kraftmeiereien, kulturellen
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Eskapismen usw. — und ihrem Kern — den elementaren Gesetzen der
Warenproduktion — immer gréRer und undurchdringlicher. Denn wie
das Gros der Bevolkerung nicht mehr wissen kann, wie heute Hihner
heran gemastet werden, deren Filets es verschlingt, so fern liegt ihm
inzwischen, dal} statt des Niedrigpreises weit mehr der globale Nutzen
von Produkten erstrebenswert wére und dal? alles angelegte Kapital und
dessen Vermehrung auf nichts anderem als fremder, unbezahlter Arbeit
beruht — also der eigenen.

Daher hinkt das gesellschaftliche Bewul3tsein dem unmittelbar koope-
rativen Charakter der Produktivkrafte — sichtbar werdend in Automati-
on, globaler Infrastruktur und digitaler Datenauswertung — entschei-
dend hinterher. Je reifer die Frichte einer tendenziell sozialen Gesell-
schaft werden, desto mehr schwindet die Bereitschaft der Masse, das
Katastrophenpotential des Kapitals an der Wurzel zu knacken. Umso
wichtiger wird die vom Marxschen ,,Kapital“ geleistete Analyse als
Mittel zum Durchdringen dieses immer komplizierteren und voller Wi-
derspriiche steckenden Umwaélzungsprozesses des Weltkapitals. Nur
wenn der fundamentale Antagonismus des Kapitals ernst genommen
wird — entgegen der vernebelnden Oberflache —, ist zu erwarten, dal
eine unerlailiche Einheitspolitik aller Lohnabhangigen sich wieder auf
das wesentliche besinnt: Programmatisch die essentiellen Bedirfnisse
aller produktiv Arbeitenden Uber die des privaten Profits zu stellen
(siche dazu meine ,,Grundsétze einer vereinigten Linken Europas und
der Welt®).

Je mehr ndmlich die klassische Industriearbeiterschaft schwindet und
die Uberwiegende Mehrheit selbst qualifizierter Lohnabhangiger sich
den Desastern des globalen Profitzwangs ausgesetzt sieht — von der
Klimakatstrophe bis zur Allmacht des Finanzkapitals und der sozialen
Medien —, desto wichtiger wird das aufklarerische Potential des ,,Kapi-
tals* von Karl Marx. Und tatsdchlich hat im Zuge der Weltfinanzkrise
von 2008 und der ihr folgenden Wirtschafts- und Schuldenkrise Marx
sogar bei prominenten, burgerlichen Wirtschaftstheoretikern wieder
erheblich an Aufmerksamkeit gewonnen. Jedoch beschrénkt sich ihre
Zustimmung zum ,,Kommunistischen Manifest auf Stellen, worin
scheinbar nur der Freihandel gefeiert wird:
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,Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Pro-
duktion und Konsumption aller Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie
hat zum groRen Bedauern der Reaktiondre den nationalen Boden der
Industrie unter den FlRen weggezogen. Die uralten nationalen Indust-
rien sind vernichtet worden und werden noch téglich vernichtet. Sie
werden verdréangt durch neue Industrien, deren Einflhrung eine Le-
bensfrage fur alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die
nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen
angehorige Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im
Lande selbst, sondern in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden.*
(MEW 4, 466);
Weit zukunftstréchtiger erweist sich hier, wie Marx bereits 1848 den
verhéngnisvollen Widerspruch zwischen Globalisierung und riick-
waértsgewandtem Nationalismus ins Zentrum riickt. Unmdglich konnte
er vorhersehen, welche weltpolitischen Extreme der Barbarei letzterer
mit sich bringt. Dagegen beschrankt sich die Zustimmung der
Ordoliberalen auf seine Prognose der Weltmarktkrisen, die wieder als
periodisch erkannt werden? Allerdings existiert daneben eine starke
Richtung der Neoliberalen — im Sinne von Friedrich von Hayek (1899 -
1992) und Milton Friedman (1912 - 2006), den Pé&psten des Wirt-
schaftsliberalismus —, die zynisch auch Krisen und Katastrophen zur
Unvermeidlichkeit eines naturgemalen Kapitalismus erklaren.

Sozial orientierte Okonomen, die angesichts des Neoliberalismus den
zahlreichen Opfern der Profitakkumulation gegentber nicht blind sind,
meinen allerdings, der Analyse von Marx die Rettung des Kapitalismus
oder seine Z&hmung entgegensetzen zu konnen. Im Grunde sind sie —
wie etwa Josef Stieglitz, Thomas Piketty, Peter Bofinger — geistige
Nachfahren von John Maynard Keynes (1883 - 1946). Sie alle verste-
hen nicht, dal? eine Nachfragepolitik und geldpolitische wie steuerliche
Staatseingriffe zwar die Umwaélzung der Gesellschaft kapitalistisch
hinauszogern, aber nicht verhindern kénnen, daR die Grundwiderspri-
che des Weltkapitals sich in umso gigantischeren GroRkatastrophen
global entladen mussen. Die Weltfinanzkrise 2008 war nur der Auftakt.
Mit ihrem Vormarsch blasen globaler Populismus und Neonationalis-
mus zum n&chsten Jahrhundertfanal der Reaktion. Mit dem bereits von
Marx prognostizierten Riuckgang des Industrieproletariats von einer
Mehrheit zur Minderheit — der allerdings zum Wohle der Allgemein-
heit bereits unter sozialistischem Vorzeichen erfolgen sollte — schwand
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auch die Angst vor einer Revolution. So wurde Marx zwar angesichts
der globalen Wirtschaftskrise nach 2008 wieder aktuell — doch unter
der falschen Annahme, erst jetzt, nicht im England des 19. Jahrhun-
derts, zeige der Kapitalismus seine klassische Gestalt, wie ,,Das Kapi-
tal* sie analysiert. In Wahrheit ignoriert das Globalkapital alle progres-
siven Elemente einer solidarischen Welt, die es selbst standig — auf un-
terschiedlichsten Entwicklungsstufen — gebiert. Stattdessen klammert
es sich verblendet an den destruktiven Malistab der Profitdiktatur, um
dadurch sich und die Welt in den Untergang zu treiben.

Wir werden Kklarstellen, dal3 ,,Das Kapital“ den Konkurrenzkapitalis-
mus der industriellen Revolution Englands als klassisch zitiert, um die
gesetzmaRigen Antagonismen eines jeden Kapitals als Garant fur die
Unhaltbarkeit dieser Produktionsweise nachzuweisen. In diesem Sinne
zeigt sich der globale Monopolkapitalismus — vollig konform mit der
marxschen Prognose zur Bildung der ,.Elemente der neuen Gesell-
schaft“ im SchoBle der alten — in grolRen Teilen der Welt bereits Uber
absolute Verelendung, pure Ausbeutung und politische Repression hin-
aus, liefert mehr und mehr die Perversion einer sozial verzuckerten
Ubergangsform, die an den Exzessen der Profitdiktatur und dem feh-
lenden BewuBtsein der Massen fir ihre immer fundamentaleren Gefah-
ren zu scheitern droht. Und doch hat es im 20. Jahrhundert bis heute an
Arbeitskdmpfen, Revolten und Birgerkriegen wahrlich nicht gefehlt —
siehe jungst den Antikorruptionskampf der Massen in Rumanien, Rul3-
land, Armenien, der Slowakei und Sudafrika; siehe die sozialen Kamp-
fe in Brasilien, Venezuela, Griechenland, Frankreich, Spanien und Chi-
le; siehe den Massenprotest gegen Steuerhinterziehung von Grol3kon-
zernen wie lkea, Google, Amazon, Facebook und Co. Die heutige Welt
befindet sich an allen Ecken und Enden in einem sozial-politischen
Aufruhr, verzweifelt am Profitsystem — und die politische Kaste tiiftelt
an seiner Reform, wéhrend die Oko- und Sozialsysteme global zu kip-
pen beginnen.

All das zeigt, wie wenig Marx und seine Analyse der burgerlichen
Entwicklung selbst von wohlgesonnenen Okonomen der Gegenwart
verstanden werden. Denn die marxsche Theorie behauptet nicht nur die
Unvermeidlichkeit von 6konomischen Krisen des Kapitals — denen b-
rigens die politischen auf den FuR folgen wie gegenwartig beim welt-
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weiten Vormarsch von identitdrer Bewegung und Rassismus. ,,Das Ka-
pital“ muf3 auch nicht erst die schwankende, groteske Ungleichheit in
der Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums statistisch belegen —
welch Verdienst sich Thomas Piketty zuschreibt —, Gber deren Entste-
hen sich burgerliche Okonomen gleichwohl standig wundern.

,Das Kapital*“ erklart, wie soziale Divergenz gesetzmé&lig und unauf-
haltsam im Produktionssystem der Lohnarbeit und der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung grindet. Es unterscheidet sich fundamental von
aller das Kapital naturalisierenden Okonomie, indem es aufdeckt, daR
der Profit grundsatzlich vor dem gesellschaftlichen Nutzen rangiert,
weil entgegen allem gesunden Wirtschaften der arbeitsteilige Markt das
nattrliche Produktionsinteresse auf den Kopf stellt: Die Vermehrung
von Geld wird durch diese Verkehrung zum nicht hinterfragbaren Mal3-
stab allen Sinnens und Trachtens. ,,Das Kapital“ macht angesichts der
sich steigernden Gefahrenpotentiale trotz standiger Sozialreformen
klar: Nicht die nachtragliche Umverteilung — die Prof. Piketty propa-
giert wie die Sozialdemokratie seit jeher —, sondern allein die transpa-
rente Kontrolle der hochtechnologisch-kooperativen Produktion durch
die Arbeitenden selbst wird an der Wurzel aller sozialen Ubel ansetzen.
Und tatsachlich ist formell die von Marx vorhergesagte Selbstherr-
schaft der Arbeit bereits gegeben: Denn in den demokratischen Rechts-
staaten des Westens brauchten alle abhangig Beschaftigten nur — ein-
gedenk eines fehlenden Menschenrechts auf ihre Arbeitsleistung — die
politischen Agenten des Kapitals abzuwéhlen. Solange aber das Mas-
senbewuBtsein die Kapitalherrschaft fir naturgemal hélt, solange wer-
den erst die daraus resultierenden GroRkatastrophen den produktiv Ar-
beitenden die Augen 6ffnen.

Marx behauptet eben nicht nur periodische (keineswegs absolute) Ver-
elendung, sondern erklart auch, warum Arbeit immer produktiver und
daher das Industrieproletariat immer weniger wird. Er prognostiziert
daher nicht nur die Revolution durch das Mehrheitsproletariat seiner
Zeit, sondern warnt bereits davor, dal} Kredit, Konsum und Arbeiter-
aristokratie das Hinauszogern der Kapitalherrschaft gewahrleisten:

,,J& mehr eine herrschende Klasse féhig ist, die bedeutendsten Ménner

der beherrschten Klassen in sich aufzunehmen, desto solider und ge-

fahrlicher ist ihre Herrschaft. (MEW 25, 614)
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Er behauptet nicht nur, dal} die Widerspriiche und daher die Katastro-
phen des Kapitals systemimmanent, daher unvermeidlich oder dauer-
haft sind, solange Kapital existiert. Vielmehr liefert er eine Theorie der
langwierigen, sozialen Umwaélzung der kapitalistischen Weltgesell-
schaft. Und in diesem Proze — das spiren alle wacheren Zeitgenossen
— befinden wir uns mittendrin.

Warum wurde Marxens Kritik des Kapitals wieder aktuell? Weil die
Widerspruche, die Paradoxien und Perversionen der burgerlichen Ge-
sellschaft, die fur Unbedarfte 1914 noch auf Westeuropa beschrénkt
schienen, nach 1945 — trotz der Institutionalisierung der allgemeinen
Menschenrechte in den Vereinten Nationen, trotz sozialer Marktwirt-
schaft und scheinbar grenzenlosem Konsumwachstums — noch bombas-
tischer auf globaler Ebene hervortreten: Alle materiellen und geistigen
Mittel, die Menschheit von Hunger, Krieg und Blindheit zu emanzipie-
ren, waren inzwischen vorhanden — doch die wirtschaftliche und daher
politische Konkurrenz langst Uberholter Nationalstaaten treibt die Welt
seit 2008 unaufhaltsam in einen noch gewaltigeren Abgrund als nach
1918 — sei er militérischer, sozialer oder 6kologischer Art.

Wer Geschichte nicht nur als zuféllige Ereignisse verkennt, denen erst
die scheinheilige Proklamation allgemeiner Menschenrechte eine Rich-
tung verleihe — wie H. A. Winkler und Co. meinen —, sondern wie
Marx ihre verschleierte, nur in der Tendenz sich durchsetzende Ge-
setzmaRigkeit erkennt, der wird seit der ersten Industriellen Revolution
eine symptomatische Entwicklung in sich steigernden Stufen konstatie-
ren. Ausgangslage Mitte des 19. Jahrhunderts war:

Die grofRen, europdischen Nationalstaaten, deren meist noch feudal ge-
pragte Landwirtschaft nach und nach vom industriellen Kapital domi-
niert wurde, hatten zumeist monarchische Herrscher, die teils noch oh-
ne Verfassung regierten. Ihre auf Weltmacht ausgerichtete Konkurrenz
hinderte in sich steigernden Krisenzyklen die — 1848 gescheiterte —
birgerliche Revolutionsbewegung bis 1945, die langst Gberfallige sozi-
ale Republik zu etablieren:

— Erste, wirkliche Weltwirtschaftskrise 1857 — noch ohne grof3flachige
Kriegs- oder Revolutionsfolgen.
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— 1870/1 deutsch-franzosischer Krieg um die kontinentale Vorherr-
schaft mindet in die Annexion Elsal3-Lothringens und legt damit den
Keim zum kommenden Weltkrieg.

— Nachste, groRere Krise der Grunderzeit in den 73-er Jahren — und ers-
tes, 6konomisches Signal beziiglich eines européischen Pulverfasses.

— 1884/5 Kongokonferenz in Berlin auf Einladung von Reichskanzler
Bismarck, die den noch friedlichen Streit um die Aufteilung Afrikas in
Kolonien erdffnete.

— 1890 Konkurs der britischen Investmentbank ,,Baring Banks*, was
sich bis 1893 in Wirtschaftskrisen von Sidafrika, Australien und den
USA bemerkbar machte. Alles Indizien fur die imperialistische Kon-
kurrenz der alten und neuen GroRmachte.

— Dieses nationalistische VVormachtstreben fiihrte in das unbewaltigte
Trauma des 1. Weltkrieges und wegen Liebdugelns mit der Reaktion in
die Barbarei des 2. Weltkrieges — nicht zuletzt ausgeldst durch die gro-
Re Depression von 1929.

— Die mit dem Beginn des 1.Weltkriegs manifest gewordene Unhalt-
barkeit der feudal-birgerlichen Gesellschaft wurde auch durch das En-
de der Grolimacht Grof3britanniens und der ehemaligen Kolonialméchte
nach dem 2. Weltkrieg endgliltig bestéatigt.

Kurz: Da den politischen Eliten jedes Geschichtsverstandnis fehite,
brauchte es zwei Weltkriege, um in drei halbfeudalen Grolméchten —
dem deutschen Kaiserreich, der habsburgischen k. und k. Monarchie
und dem absolutistischen Zarismus — den reaktionéren, politischen
Uberbau der langst herrschenden biirgerlichen Gesellschaft anzupassen.
Worin die Arbeiterbewegung versagte, ndamlich die despotischen Feu-
dalregime ihrer Lander zu stiirzen, das muRten diese selbst durch ihren
GroRenwahn besorgen. Dal} dieser materielle Kern der beiden Welt-
kriege — blrgerliche Revolution per Reaktion — bis heute auch von der
ach so wissenschaftlichen, soziologischen Elite nicht realisiert wurde,
zeigen all ihre Standardwerke, die nach wie vor Uber die angebliche
Zufalligkeit des Ersten und den Ausbruch des Bdsen mit dem Zweiten
Weltkrieg rétseln.

Dieser reaktionaren Umwaélzungsperiode folgte ein jahrzehntelanger

Wiederaufbau und gleichzeitig der — bereits 1945 — beginnende Abstieg
der neuen, birgerlichen Weltmacht USA in einer Folge neoimperialer
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Kriege: Koreakrieg, Vietnamkrieg, Sturz der Demokratie im Iran durch
den Westen und seine islamistischen Folgen, stetig schwelender Nah-
ostkrieg, Krieg gegen den islamistischen Terror (Afghanistan), imperi-
al-strategischer Irakkrieg, bis zum Syrienkrieg seit 2011, den Revoluti-
on und Reaktion stellvertretend fir alle GroBmachte fiihren. All diese
Niederlagen der USA demonstrieren — wie dies zuvor GroRbritannien
erfahren mufite —, dal’ die groRte, militarische Macht in dem Mal3e ver-
pufft, als eine Nation sich auf dem erreichten Produktivitatsstandard
ausruht und seine Gewinne, militarisch abgesichert, ber seine Leit-
wéhrung und Banken macht. Trump zeugt vom Ende dieser Fahnen-
stange. Daher wirtschaftliche Abschottung nach innen und militérische
Aggressivitat nach aullen.

Intelligentere Zeitgenossen entdecken in diesem Sinne die unlésbaren,
soziokulturellen Widerspriiche, deren Prinzip Marx im ,,Kapital* auf-
deckt, ganz aktuell im globalen MaRstab wieder — zwar modernisiert,
aber wesensgleich: Sich steigernden Wirtschaftskrisen folgt die Reakti-
on respektive Krieg, dieser die Revolution respektive Reform. Und in
der Tat steht die Welt nach 1914 auch 2017 wieder an der Schwelle zu
einer neuen Entwicklungsstufe der Gesellschaft. Die arbeitenden Mas-
sen selbst entscheiden darliber, ob diese ndchsthdhere Stufe der globa-
len Solidaritat auf dem Weg profitkritischer Einsicht und sozialen En-
gagements oder einer noch gréallicheren, diesmal buchstablich globalen
Apokalypse erreicht wird. Was ware aus der jingeren Geschichte zu
lernen? Bisher setzten sich représentative Demokratie und Sozialstaat
erst aufgrund opferreicher Kaémpfe durch — 1918 bzw. 1945 —, um unter
Beibehaltung des Kapitalsystems ein noch gewaltigeres Katastrophen-
potential aufzutlirmen.

Wabhr ist: Je langer das Kapital und seine Krisenzyklen aufrechterhalten
bleiben, desto mehr wird in den Metropolen mit steigenden, gesell-
schaftlichen Produktivkréften der relative Wohlstand der Mittelschich-
ten zunehmen — in Gestalt widersinnigen Konsums und daher destruk-
tiv. Ist aber dieser perverse Wohlstand die daran gekniipften, geschicht-
lichen Katastrophen wert? Das fragt sich insgeheim auch ein zuneh-
mender Teil der Intelligentia, da langst der inhaltliche, gesellschaftliche
Reichtum — an Lebensmitteln, an Wohnungen, an medizinischer Ver-
sorgung, an freier Zeit zu Pflege und Bildung usw. — ausreichte, um
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alle, wirklich alle Menschen angemessen an den Friichten ihrer Arbeit
teilhaben zu lassen.

Da aber die finanzpolitische Fiihrung der Nationen und die vom Fetisch
Konsum verfiihrten Lohnabhangigen die Widerspriiche des Kapitals
fortsetzen wollen, duflern sich diese Widerspriiche heute immer starker
von ihrer Wurzel als von der Verelendung her: in der Diktatur des Pro-
fits zwecks Kapitalwachstums. Und erst das bedingt unvermeidlich
Wachstum an menschheitsgefahrdender Kohle, an Verbrennungsmoto-
ren, an Plastik, an Pestiziden, an Antibiotika usw. — ganz abgesehen
von der globalen Zentralisation des Kapitals, also unbezahlter fremder
Arbeit, in immer weniger Handen — entgegen jedem gesellschaftlichen
Nutzen. — Das aufzudecken, ist heute der primire Zweck des ,,Kapi-
tals*.

2
Was ist die Quintessenz des ,,Kapitals“?

Oberstes Ziel des ,,Kapitals“ ist keineswegs, wie meistens proklamiert
wird, die Ausbeutung und Mittellosigkeit aller Lohnabhéngigen anzu-
prangern — das naturlich auch. Viel wichtiger und tiefgreifender als die-
ses humanitare Anliegen ist ein anderes Ergebnis von Marxens Analy-
se: Sie sollte nachweisen, dal® der Kapitalismus aufgrund seiner inne-
ren, antagonistischen Widerspriiche — wovon die Ausbeutung nur ein
Resultat ist — sich standig wandelt, die Bildungselemente einer solidari-
schen Gesellschaft selbst hervorbringt, also untergehen muB, also ver-
ganglich, ,transitorisch* ist. Wei3 man aber erst um die unvermeidliche
Umwalzung der birgerlichen Nationalstaaten in eine solidarische
Weltgemeinschaft, dann sollte es aufgeklarten Menschen leichter fal-
len, diese radikale Umwalzung ohne den zerstorerischen und qualvol-
len Umweg Uber Menschheitskatastrophen zu vollziehen.

Warum radikale Umwaélzung statt schrittweiser Reformen? Das verrat
schon eingangs die Analyse der Ware — was alle, die sich dadurch von
weiterer Lektire abschrecken lie3en, nicht realisierten. Sie zeigt ndm-
lich, daB schon die elementare Basis des Kapitals — die Warenprodukti-
on — dem eigentlichen Sinn jedes gesunden Wirtschaftens grundsétzlich
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zuwiderlauft: Denn nicht mehr der gesellschaftliche Nutzen, nicht die
wirklichen, gesellschaftlichen Bedlrfnisse und Erfordernisse sind ihr
Leitmotiv, was fur jede marktfreie Gemeinwirtschaft gilt und Jahrtau-
sende auch galt, sondern die Arbeitszeit in Gestalt des Wertes respekti-
ve des Geldes wird zum Regent allen Wirtschaftens: Statt Qualitat re-
giert Quantitat — und zwar von Profit und Konsum — und immer irrwit-
ziger wie tausende Briefkastenfirmen in einem Haus, Spitzensportler-
transfers zu Hunderten Millionen, landergrofle Plastikinseln in den
Weltmeeren usw. usf. an den Tag legen.

Diese allgemeinste Erkenntnis durchzieht das ganze ,,Kapital®, weil
dies die Grundtatsache ist, die sich mit der kapitalistischen Produktion
in threr Absurditat nur noch potenziert. Aus der Natur der Warenpro-
duktion leitet sich zudem stringent der Profitzwang ab, denn aus totem
Geldkapital mull Gewinn entspringen — zuerst nur des Kaufmanns, spé-
ter des Industriellen in Form des Mehrwerts, welcher Resultat der
Mehrarbeit Uber das Lebensnotwendige hinaus ist. Selbst der tiefste
Grund der Wirtschaftskrisen 1ai3t sich bereits aus der einfachen Waren-
produktion ableiten, denn sie zeigt: Ein Zuviel oder das Falsche an Wa-
ren lahmt den Markt (wie z. B. die Immobilienblasen in Spanien, USA,
Griechenland oder jiingst die 300 000 Dieselfahrzeuge in den USA we-
gen Unzulassigkeit auf Halde — vom Drittel weggeworfener Lebensmit-
tel in den Metropolen zu schweigen usw.). Mit dieser motivischen Per-
vertierung durch die einfache Waren- und mehr noch durch die kapita-
listische Produktion geht einher, dal diese Produktionsweise nicht von
den eigentlich produktiven Lohnarbeitern organisiert, kontrolliert und
gelenkt wird. Sie verfligen nicht mehr, was flr jeden selbstdndig Pro-
duzierenden sozusagen von Natur aus gilt, Gber ihr eigenes Produkt.
Bezeichnenderweise gehort zum burgerlichen Katalog der Menschen-
rechte nicht das Recht auf das eigene Arbeitsprodukt, sondern nur das
auf gewinnbringendes Eigentum — also an Kapital! Stattdessen wird der
Kapitalismus zu einem wild wuchernden System der Selbstregulation
durch einen blinden Markt, den daher allein der Zwang zur Wertreali-
sierung bzw. zur Profitmaximierung permanent anstachelt.

Absurd fehlgeleitet wirkt diese Produktion primar um des Profits Wil-

lens umso mehr, da sie zunehmend direkt-gesellschaftlich organisiert
wird; und heute erst recht, da die nutzenorientierte Lenkung sogar der
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globalen Produktion aufgrund der modernen Kommunikations- und
Kooperationstechnologien auf wissenschaftlicher Basis moglich ge-
worden ist. (Siehe die birokratischen Ansédtze dazu in den Aufgaben-
feldern der UNO, UNESCO, UNICEF, UNCTAF, UNITAR usw. oder
siehe anerkannte Umweltsigel zu immer mehr Produkten wie Tropen-
holzer, Bionahrung, Textilien, aber auch Sigel gegen Kinderarbeit, fur
Fairtrade usw.) In seiner Entstehungsphase des Spatmittelalters war der
entwickelte Waren- und Geldhandel ein unvermeidlicher, progressiver
Entwicklungsschritt, der die jahrtausendelang beschrankte Produktion
von Kleinbauern und Handwerksbetrieben dem Innovationszwang des
beginnenden Weltmarktes aussetzte. ,,Das Kapital* stellt Entstehen und
Untergang der burgerlichen Produktionsweise anhand seiner wider-
sprichlichen Wachstumszwange in diesen gewaltigen Entwicklungszu-
sammenhang.

In den 150 Jahren seit seinem Erscheinen hat die kapitalistische Wei-
terentwicklung die Wissenschaftlichkeit der Marxschen Prognosen ein-
drtcklich bestatigt:

Erstens hat das Kapital — zuerst das industrielle, dann das finanzielle —
buchstablich die ganze Welt erobert. Es hat alle tiberkommenen Repro-
duktionsformen wie Nomadentum, feudale Landwirtschaft, ziinftiges
Handwerk vernichtet und vernichtet noch heute deren Reste in den hin-
tersten Winkeln der Erde; alle, selbst die armsten Lander werden, wie
vor ihnen Schwellenlédnder, zum internationalen Hightech-Standard
aufschliel?en. Selbst die konservativen Krafte haben jlingst dieser fri-
hen Prognose von Marx mit dem Begriff der Globalisierung nur einen
neuen Namen verliehen. — Die Menschheit nahm also ihren Ausgang
mit der weltweit verbreiteten Uberlebensweise der Jager und Sammle-
rinnen — um nach Jahrtausenden verschiedenster, abgestufter Repro-
duktionsweisen in einer einzigen, weltumspannenden Produktionsweise
wieder zu munden — der des Kapitals. Doch ein zivilisatorischer Um-
schlag mul} erfolgen. Denn:

Zweitens dammert selbst den verbohrtesten Liberalen und Freih&ndlern,
dal? allem Wettbewerbsrecht und Kartellamtern zum Trotz, der von
Marx prognostizierte Konzentrations-, ja Zentralisationsprozel} des Ka-
pitals bis zum faktischen Weltmonopol unaufhaltsam voranschreitet.
Der aber vergroRert das Fehlen der Kontrolle ber diesen allesver-
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schlingenden Moloch und die — zumindest relativ — daraus hervorge-
hende soziale Ungleichheit immerfort. DaRR bereits der Sache nach glo-
bale Netzwerke wie Google, Amazon und Facebook mit den Daten ih-
rer Milliarden Nutzer privaten MonopolmiRbrauch praktizieren, diesen
Widerspruch registriert zwar der biirgerliche Staat, aber er wird nie auf
die einzig mogliche Lésung verfallen: unmittelbare Vergesellschaftung.
Dieser auch politisch selbstmorderische Kontrollverlust schreitet so-
lange voran, solange sich nicht die Gberwiegende Mehrheit der Lohn-
abhangigen politisch emanzipiert und vereint, um die Kontrolle tber
ihr eigenes Werk zu erlangen.

Entgegen der Mar, Marx behaupte eine absolute und allgemeine Ver-
elendung, bestatigt sich drittens seine Prognose betreffs Arbeitslohn:
Auch wenn in den entwickeltsten L&ndern soziale Erfolge erzielt wer-
den konnten — wohlgemerkt: nach jahrzehntelangen Arbeiterk&mpfen,
gescheiterten Revolutionen und reaktiondren Ruckschritten —, zeigt
doch jede 6konomische Krise, jeder zugespitzte Konkurrenzkampf und
jede politisch forcierte Renditesteigerung: Uberall wird Arbeitslosig-
keit konserviert — vor allem der Jugend; selbst in den wohlhabendsten
Landern vegetieren bis zu 20 % der Beschaftigten nah an der Armuts-
grenze. (Die offizielle Zahl von 5 % in Deutschland verschleiert die
Millionen, die dartber hinaus sich nah am Lebensminimum befinden.)
In der Tendenz wirkt auf alle durchschnittlichen Lohnabhéngigen stén-
diger Druck zur Lohnabsenkung — virulent werdend sofort, sobald das
Wirtschaftswachstum stagniert oder gar sinkt. (In den superreichen
USA konnen aktuell 20 Millionen Lohnabhéngige — darunter hochqua-
lifizierte wie Lehrer — nicht von ihrem Gehalt leben, missen Zweit-
und Drittjobs als Kellner etc. annehmen.) Denn nach wie vor gilt trotz
sozialer, historischer und kultureller Lohnkomponenten — splrbar vor
allem in den effizientesten Kapitalismen: Lohnarbeit ist eine Ware, die
durchschnittlich zu ihren Instandhaltungskosten bezahlt wird, nicht fir
die Arbeit die sie leistet, wie geheuchelt wird. Sonst gehorte tatsachlich
alles Produkt den produktiv Arbeitenden.

Um den Profit weiter zu erh6hen, indem Arbeitskosten gesenkt werden,
|0st die kapitalistische Konkurrenz viertens — wie Marx richtig prog-
nostizierte — eine permanente industrielle Revolution in qualitativen
Spriingen aus. Dieser Prozel} aber steigert die gesellschaftliche Produk-
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tivitdit der nitzlichen Seite der Arbeit explosionsartig. Das entspre-
chend exponentiell steigende Warenwachstum bedroht in radikaler
Weise zuerst den Menschen und heute die gesamte Erde — wie schon
,Das Kapital*“ restimiert. Gleichzeitig werden durch unvorstellbare
Produktivkréfte per direkter Kooperation zumindest objektiv alle Po-
tenzen hervorgebracht — relativ sinkende Arbeitszeit pro Produkt, wis-
senschaftliche Qualifikation, ProduktuberschuB, globale Informations-
verarbeitung usw. —, die inhaltliche VVoraussetzung sind, das Kapital-
joch abzuschutteln.

Flnftens schwoll mit dieser Entwicklungstendenz bis 1900 die Zahl der
Industriearbeiter in den technologisch fuhrenden Landern zuerst bis zur
absoluten Mehrheit der Gesellschaft an und wird in den Entwicklungs-
lander weiterhin der Landarbeiter durch die anschwellende Zahl an In-
dustriearbeitern ersetzt, um in der Folge — wie ,,Das Kapital* als Ten-
denz bereits aufzeigt — kontinuierlich wieder zu fallen; ganz wie ehe-
dem die Zahl der Landarbeiter aufgrund der ersten industriellen Revo-
lution drastisch fiel.

Sechstens geht mit dieser zahlenméfigen Entwicklung die unaufhorli-
che Steigerung der Qualifikation der Arbeit in allen Ausbildungsberei-
chen einher: Der staatlich geforderte Ausbau des Schul-, Berufsbil-
dungs- und Wissenschaftssystems auf allen Ebenen von Theorie und
Praxis tragt so einerseits den Erfordernissen von Wirtschaft und Gesell-
schaft Rechnung. Andererseits emanzipieren sich dadurch auch immer
breitere Schichten der Lohnabhdngigen von politischer, sozialer und
Okologischer Dumpfheit.

Siebtens bewirken die unentwegt steigenden Produktivkrafte in fast al-
len Produktionsbereichen die periodisch wiederkehrende Gefahr von
Krisen der Uberproduktion: an schnell verbrauchten Waren, an fikti-
vem Kapital, an bankengeneriertem Geld, an faulen Krediten und damit
exorbitanten Schulden — wie ,,Das Kapital“ zutreffend ableitete. Heute
muR dieser Uberproduktion — was Marx nicht ahnen konnte — durch
perverses Wachstum von sinnlosem Massenkonsum begegnet werden.
Das gelingt durchaus, indem die ganze Welt — angeblich gegen den
Willen aller — in den finalen Raubbau an Mensch und Natur getrieben
wird.
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Achtens aber gilt: Unentwegt steigende Produktivitat kann nur durch
zunehmende Kooperation einerseits, andererseits durch zunehmende
Anwendung der neuesten Resultate der Wissenschaft erzielt werden.
Beides erfordert, daB horizontale wie vertikale Teilarbeiten und ihre
Produkte durch immer mehr informationelle Kontrolle wieder quali-
tatsorientiert aufeinander abgestimmt werden. Diese Entwicklungsten-
denz zeigt sich im globalen Mal3stab — getragen von datenintensiver
Vernetzung anhand immer leistungsstarkerer Computer und Kommu-
nikationsmittel — in der Etablierung zunehmend bewul3t organisierter,
also unmittelbar gesellschaftlicher Produktionsverhaltnisse. Der Markt
wird mehr und mehr gléasern.

Diese groRe Entwicklungstendenz hat — neuntens — zum allgemeinen
Resultat: Mit der prinzipiellen und tatséchlich periodischen Krisenhaf-
tigkeit dieses globalen Systems der Selbstverwertung und Profitmaxi-
mierung schreitet die wissenschaftlich werdende, kooperative Kontrolle
aller Produktion voran und wird daher in revolutiondaren Schiiben die
Umwaélzung des Globalkapitals in eine solidarische Weltgemeinschaft
erzwingen. Immer wieder aufflammende Grol3streiks, politische Revol-
ten, soziale Protestbewegungen, Umweltinitiativen, humanitare Hilfs-
projekte, alternative Produktionswege, juristischer Widerstand gegen
Kapitaldelikte usw. usf. kiinden von dem mal behabigeren, mal dyna-
mischeren Kampf, um die Allmacht und Destruktivkraft des Kapitals
zu Uberwinden.

Allen aber, die heute diesen langwierigen TransformationsprozeR des
globalen Kapitals voller Widerspriiche nicht verstehen, am scheinbaren
,»Sieg des Kapitals® (Ulrike Herrmann) verzweifeln, hat Marx ins
Stammbuch geschrieben:
,,Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkrafte
entwickelt sind, fur die sie weit genug ist, und neue hohere Produkti-
onsverhaltnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenz-
bedingungen derselben im Schol3 der alten Gesellschaft selbst ausge-
britet worden sind. Daher stellt sich die Menschheit immer nur Aufga-
ben, die sie l6sen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets finden,
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dal? die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen
ihrer Losung schon vorhanden oder wenigstens im ProzeR ihres Wer-
dens begriffen sind.“ (Vorwort ,,Zur Kritik der politischen Okonomie*
MEW 13, 8)

Man sollte meinen, jedem halbwegs Gebildeten, der die europdische
Geschichte seit der Verwandlung mittelalterlicher Fursten- und Bi-
schofssitze in friihburgerliche Handelsstaddte kennt, wiirde diese Quint-
essenz des ,,Kapitals* helfen, auch den gegenwirtigen Umwailzungs-
prozel} zu registrieren. Weit gefehlt. So rasoniert die sich als links ver-
stehende Wirtschaftskorrespondentin Ulrike Herrmann hilflos:
,Es ist ein Dilemma: Ohne Wachstum geht es nicht, komplett griines
Wachstum gibt es nicht, und normales Wachstum bedeutet eine Oko-
Katstrophe. Der Kapitalismus erscheint wie ein Fluch. ...
Die Ware wird zum Fetisch. Aber anders als Karl Marx dachte, geht es
nicht um Gebrauchs- oder Tauschwert. Es geht um Stabilitat und Si-
cherheit. ...
Es wird sich ein neues System herausbilden, das heute noch nicht zu
erkennen ist. ... Es gehort zu den faszinierenden Eigenschaften des
Menschen, dal3 er seine eigenen Kulturleistungen weder vorhersieht
noch génzlich versteht. Wo der Mensch ist, ist das Ende offen.* (Der
Sieg des Kapitals, 246 f.)
Solch hohle Kalenderblattweisheit ist der wissenschaftliche Ertrag ei-
nes ganzen Buches zur Geschichte des Kapitalismus. Den Kapitalismus
resignativ fur einen Fluch zu halten, kann nur, wer nicht versteht, was
es bedeutet, wenn das Kapital zu Beginn der Neuzeit bei kleinen, tech-
nikarmen Manufakturen beginnt und heute bei arbeitsarmen, den Glo-
bus wissenschaftlich kartierenden, kooperativen Technologien steht.
Das Problem ist nicht Wachstum an sich, sondern kapitalistisches, das
heillt immer h&ufiger rein quantitatives Wachstum von Irrsinn (wie
Produktion von Tropenholz, Palmél, Pestiziden, Plastik, Luxuswoh-
nungen, Verbrennungsmotoren, Kohleférderung usw.). Das Problem ist
auch nicht, wie grun kapitalistisches Wachstum sein kann, sondern,
wann die arbeitenden VOlker bereit sind, selber Uber qualitatives
Wachstum zu bestimmen — Wachstum von Ausbildung, Pflege, Sozial-
arbeit, Forschung, Kultur usw. —, statt im Konsumrausch unterzugehen.
(In diese Richtung wirkt z.B. bereits die Bewegung fiir sogenannte be-
freite Unternehmen mit partizipativem Management Uber die staatlich
verordnete Mitbestimmung hinaus.)

47



Ulrike Herrmann ist ein Paradebeispiel dafiir, daf} es nicht geniigt, ,,Das
Kapital* zu lesen: Es will studiert sein. Dann wird klar — entgegen
Herrmann —, daB3 es gerade heute um eben diesen Primat geht: ,,Ge-
brauchs- oder Tauschwert®. Bringt die Wirtschaft Nutzen fiir die Ge-
sellschaft oder nur Profit fur privates Kapital? Denn es ist akkurat die
kapitalistische Gleichgultigkeit gegentiber dem gesellschaftlichen Nut-
zen, die aus Profitzwang ,,Stabilitdt und Sicherheit™ in der Gesellschaft
unmaoglich macht. Herrmann unterstellt jedoch, wenn sie von notwen-
digem Wachstum spricht, stets Profitwachstum — weil sie sich ein ande-
res nicht mal vorstellen kann. Der Kampf aller NGOs — von Green-
peace bis Fairtrade —, der bis in die Parlamente hineinreicht, zeugt je-
doch von der Gegenwehr des aufkommenden Nutzensystems, das
Herrmann nicht erkennt. Auf allen Ebenen der modernen Gesellschaft
bildet sich ,,ein neues System* heraus — vom Kampf des Feminismus
uber den gegen Arbeitslosigkeit bis hin zum Kampf um mehr demokra-
tische Kontrolle von Wirtschaft und Staat.

Diesen globalen Wandlungsprozel? hat Marx treffend vorhergesehen,
indem er die inneren Widerspriiche des ,,Kapitals im allgemeinen* und
deren Logik minutids analysiert hat. Deshalb heif3t sein Werk ,,Das Ka-
pital* und nicht ,,.Der Kapitalismus* — welchen Begriff Frau Herrmann
vorzieht —, obwohl dessen gesetzméliiges Wachstum sie ratlos zurtick
1aBt, da sie es offenbar fiir normal hilt: ,,Geld gebiert Geld: Die Men-
schen wullten schon immer, wie man spekuliert.” (Der Sieg des Kapi-
tals, Kap. 13) Mit solch unhistorischen, anthropologischen Konstanten
wird das Publikum in seinen Vorurteilen bekréftigt, weil selbst eine
linke Okonomin keinen Gedanken auf die Tatsache verschwendet, daR
uber mindestens 90 000 Jahre ihrer Vorgeschichte die Menschen als
Jager und Sammlerinnen weder Ware noch Geld noch Wachstum kann-
ten; und in den ca. 6 000 Jahren der Entstehung der Landwirtschaft bis
auf seltenen Warentausch ebenso wenig. Mit einem Wort: Nicht geld-
und kapitalfreie Produktion ist die Ausnahme oder weltfremde Utopie;
vielmehr stellt eine die ganze Gesellschaft beherrschende Waren- und
Kapitalproduktion einen pervertierten Sonderfall dar, der nur fur eine
ziemlich kurze Zeit der Menschheitsgeschichte in Kraft sein wird.
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Die meisten Menschen von heute, die seit Generationen nichts anderes
kennen, halten eine Profitwirtschaft flr normal, glauben Soziologen
aus der Schule Max Webers: Schon in der Antike hatte Marktwirtschaft
und somit der Profit geherrscht, der dem natlrlichen Hang der Men-
schen zum Schacher entspringe. Nichts kdnnte falscher sein. Der freie
Markt als beginnender Weltmarkt entwickelte sich erstmals an den
Randern der mittelalterlichen Feudalgesellschaft Europas, ausgehend
von den burgerlich gewordenen Handelsstadten. Und erstmals in der
Geschichte wurde so langsam das Kapitalprinzip des abstrakten Ge-
winns gesellschaftlich dominant, obwohl noch kaum industrielle Pro-
duktion existierte. Zwar gab es wahrend der Jahrtausende antiker
Hochkulturen wie das ganze Mittelalter hindurch mehr oder minder
ausgedehnte Handelsbeziehungen — doch nur an den Randern der Ge-
sellschaft. Der Umfang der Handelswerte gemessen an der gesamtge-
sellschaftlichen Produktion war geringfligig. Die gesamte Binnenwirt-
schaft sowohl der antiken Kleinbauern und aristokratischen Latifundien
wie der feudalen Landwirtschaft mit Leibeigenen bestand fast aus-
schliellich in Subsistenz- und Naturalwirtschaft. Nur ein geringer Teil
der Produktion gelangte auf lokale Méarkte, um zudem vor allem kon-
sumiert, nicht um akkumuliert zu werden. Von Kapital, gar industriel-
lem, kaum eine Spur.

Anhand all dieser verdréangten Tatsachen, stellt Marx klar: Gemeinwirt-
schaft, in der der Nutzen und die Bedurfnisse der Gesellschaft oberster
Zweck allen Wirtschaftens sind, war bis zum Beginn des industriellen
Kapitalismus um 1800 in England die géngige Produktionsweise. Kapi-
talismus, wie wir ihn kennen, der die ganze Welt beherrscht und ver-
ninftiges, gesundes Wirtschaften durch die priméare Profitorientierung
auf den Kopf stellt, ist eine sehr junge Erscheinung. Er erweist sich
damit innerhalb der Menschheitsgeschichte als verrickter, unbewufter,
aber revolutionarer Entwicklungsmotor flr wieder gemeinschaftlich
kontrollierte Produktivkrafte der absehbaren Zukunft. Je langer aller-
dings das Kapital weiterhin politisch fiir sakrosankt gehalten wird, des-
to gigantischer die globalen Schaden an Mensch und Natur.

Ein kritisches Studium der Geschichte verrat Marx aufRerdem: Das Ka-

pital ist keineswegs eine rationale oder gar optimale Methode effekti-
ven Wirtschaftens, die ein Erbgut des abendlandischen Menschen ware
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— wie Max Weber meinte. Vielmehr entsteht das industrielle Kapital
erst zusammen mit der abstraktesten und letzten Form unfreier Arbeit,
der Lohnarbeit, nach vorangegangenen, niedrigeren Stufen gesell-
schaftlicher Arbeitsteilung — wie Sklaven- und Fronarbeit — und damit
der Warenproduktion. Die Geschichte der Arbeitsteilung kennt also
eine verborgene Gesetzlichkeit und tendenzielle Richtung. So wuchs
das Kapital erst auf der Grundlage fortgeschrittener Warenproduktion
mit dem Beginn des Weltmarktes. Sein Lebenselixier war und ist allsei-
tige, moérderische Konkurrenz. Die wiederum ist Resultat der unkon-
trollierten Teilung der Arbeit in und zwischen Gesellschaften. Unkon-
trollierte Teilung der Arbeit zwischen den Produzenten, die durch eine
blindwuitige Konkurrenz des Markts vermittelt werden mufR, erweist
sich als alles andere denn rational: Bodenerosion und -vergiftung,
Raubbau am Regenwald, Uberfischung der Meere und Treibhauseffekt
durch Verschleuderung fossiler Energien singen ein garstig Lied davon.

Um kein Milverstandnis aufkommen zu lassen: Natirlich kénnen auch
die einzelnen Unternehmer in ihren Betrieben mit ihrer Fertigung und
ihren Produkten mehr oder minder verniinftig auf den Markt reagieren.
Aber erstens erst im Nachhinein, wenn die Méangel, ja Gefahren des
Angebots schon bestehen und zweitens nicht als Wirtschaftsgemein-
schaft, die als flr das Gemeinwohl Verantwortliche ihre Produkte und
die Art ihrer Herstellung sinnvoll aufeinander abstimmt. All das bedeu-
tet:

Das Kapital als Kapital, als sinnwidriges, antagonistisches System, das
genau deswegen regelmaflig gewaltige Katastrophen hervorruft — 6ko-
nomische wie politische wie soziale wie 6kologische — ist nicht durch
Reformen zu retten, das heil3t zu erhalten. Unser Kapitalismus von heu-
te geht nicht unter, weil bose Feinde dies wollen, sondern, weil er sich
selbst zu Tode siegt — indem er zwar 82 % der Vermogenszunahme,
den nur Arbeit schafft, beim reichsten Prozent zentralisiert (siehe Ox-
fam-Studien 2017), dabei aber die Welt in vielfacher Hinsicht in nicht
endende Desaster stlrzt. Reformen haben deshalb nur Sinn, sofern sie
auf dem Weg helfen, Kapital in sein Gegenteil zu verwandeln: In ein
von den Arbeitenden (im weitesten Sinne) selbst kontrolliertes und ge-
lenktes Wirtschaftssystem zur humanen Emanzipation aller.
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Vor diesem Hintergrund wird klar, warum alle Nationalékonomen vom
,Kapital“ Abstand nehmen, enttduscht sind, wenn sie die Lektiire wa-
gen: Sie erwarten entsprechend ihren akademischen Lehrbilichern, Re-
zepte, wie man den Kapitalismus noch effektiver machen kdnnte, wie
man seine Aporien zwischen Preisstabilitat, VVollbeschaftigung, Han-
delsgleichgewicht und Wachstum beseitigen und die Profite zuverlassig
weiter steigern konnte. Marx kann solch illusiondare Rezepte natiirlich
nicht liefern. Er zeigt im Gegenteil, warum nicht nur diese furs Kapital
alltaglichen Widerspriiche systemimmanent sind, sondern sich perio-
disch in furchterlichen Totalkrisen entladen mussen. Spatestens solche
Totalkrisen werden den apathischen, vom krankhaften Konsum einge-
lullten Massen zu Bewul3tsein bringen, dal’ alle wissenschaftliche Er-
kenntnis, das Verhaltnis zwischen Okonomie und Okologie zu beider-
seitigem Gedeihen zu gestalten, dall alle technologischen Mittel, die
globale Wirtschaft zum Nutzen aller Menschen zu organisieren, langst
vorhanden sind; daR sie nur selbstbewu(3t die politische Kontrolle ge-
gen das Kapital und seinen Staat in die eigenen Hdnde nehmen muften.

Gleichzeitig mit und durch diese Krisen entwickeln sich ndmlich die
Bildungselemente einer neuen Gesellschaft, einer dem Kapital entge-
gengesetzten Produktionsweise heraus: Einer unmittelbar kooperativen
nédmlich, in der vom Schaden belehrte Menschen ihre spezifischen Le-
bensverhéltnisse bewul3t und verninftig organisieren und nicht der
Jagd nach einem abstrakten Profit unterworfen sind. Bereits 1867 im
Vorwort zum ,,Kapital“ spricht deshalb Marx von den Zeichen seiner
Zeit, die
,zeigen, wie selbst in den herrschenden Klassen die Ahnung aufdam-
mert (zuletzt mit den ,,Grenzen des Wachstums® 1972 bzw. ,,Ein Pro-
zent ist genug® 2016 des Club of Rome A. B.), dal} die jetzige Gesell-
schaft kein fester Kristall, sondern ein umwandlungsfahiger und be-
stindig im ProzeB der Umwandlung begriffener Organismus ist.
(MEW 23, 16)
Diese Zeichen sind heute lediglich futuristischer, globaler und apoka-
lyptischer geworden. Kurz: Die Umwalzung oder Transformation des
Kapitals findet langst wie von Marx prognostiziert vor unseren Augen
statt — nur ignorieren dies rechte wie linke Dogmatiker mit ausgesuch-
ter Borniertheit.

51



